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    Часть I

    Есть два  главных  взгляда  на  человеческую  природу  и  историю:

согласно одному люди в своей исторической жизни идут от совершенства и

счастья к несовершенству и  бедствию; согласно другому, наоборот,  они

переходят от  несовершенного  и  бедственного состояния  к  лучшему  и

счастливейшему. Золотой век человечества,  его счастье и  совершенство

представляются  лежащими   то  далеко   позади,  в   туманном   начале

человечества на земле, то  впереди, в не  менее далеком и  неизвестном

будущем. Говорят, что  люди некогда  были совершенны  и счастливы;  но

потом, потому ли, что согрешили против Бога, или вследствие совершенно

искусственной и фальшивой, развращающей человеческую природу культуры,

люди постепенно  делались  менее  совершенными и  счастливыми.  И  чем

дальше идет историко-культурная жизнь, тем порча человеческой  природы

все больше увеличивается.  Нет, говорят другие,  люди никогда не  были

совершенными и  счастливыми.  Если в  настоящее  время они  еще  очень

далеки от  совершенства  и счастья,  то  в прежние  времена  были  еще

дальше. Первобытные люди были грубы, дики и несчастны. Несмотря на все

современные бедствия людей и на все их недостатки, благодаря  культуре

они сделались все же лучше и счастливее, в науке и искусстве приобрели

могущественные орудия для борьбы со всякими невзгодами, а со временем,

в отдаленном будущем, с распространением и углублением культуры  будут

еще лучше и еще счастливее.

    Вот два  противоположных по  своей сути  воззрения на  человека  и

историю человечества, развиваемые  во множестве разнообразных  научных

сочинений и  служащие  основанием  других  частных  взглядов,  из  них

вытекающих; эти  противоположные  воззрения  могут  быть  высказаны  и

действительно излагаются  с  различными оттенками  и  видоизменениями,

благодаря которым резкое различие между ними значительно сглаживается.

Такого рода смешанный, средний взгляд представляет и суждение Толстого

о природе человека и культуре.

    Толстой, как и мыслители  первой категории, полагает, что  человек

по своей  природе совершенен,  портится же  негармоничным развитием  и

фальшивой  культурой.  Толстой  заявляет,  что  не  отрицает  науку  и

искусство, но ратует за истинную науку и истинное искусство.  Истинная

наука и искусство так же необходимы  людям, как пища, питье, одежда  и

даже необходимее  ^  1  ;  Толстой  утверждает,  что  человека  портит

культура современного склада и типа, культура, созданная  меньшинством

человечества  и  служащая  меньшинству,  восторгающемуся   Бетховеном,

Пушкиным,  Венерой  Милосской,  книгопечатанием;  но  если  бы   целый

культурный склад был создан  большинством человечества и, конечно,  на

благо всего человечества, то такая  культура была бы превосходна и  не

портила человеческой  природы.  Следовательно,  соглашаясь  со  вторым

рядом мыслителей,  Толстой  ждет улучшения  положения  человечества  в

отдаленном будущем от развития здравой, истинной культуры.

    Так как нападки  Толстого на культуру  касаются не самой  сущности

культуры, а ее направления, служения меньшинству, а не большинству, то

о ценности  культуры вообще  в данном  случае не  может быть  и  речи.

Современный  же  склад   культуры,  несомненно,   подлежит  многим   и

справедливым упрекам: он очень еще несовершенен, на нем немало  темных

пятен, он действительно вызвал к жизни много совершенно искусственного

и бедственного, и Толстой перечислил далеко не все его недостатки,  не

указал даже самых  главных. Призыв Толстого,  чтобы науки и  искусства

служили народу, человеческим многомиллионным  массам, а не десяткам  и

сотням, весьма симпатичен;  но не  все справедливо, что  он говорит  о

современной культуре.  Ход развития  культуры до  сих пор  был  такой:

каждая благодетельная  для человека  идея  или реформа  зарождалась  в

сознании отдельного лица,  им вырабатывалась  и оформлялась,  им же  и

пропагандировалась, становясь  сначала  достоянием  небольшого  кружка

последователей,  потом  многих  и,  наконец,  захватывая  человеческие

массы, причем  вместе  с распространением  претерпевала  и  внутренние

изменения,  упрощалась,  приспосабливалась,  делаясь  более  и   более

доступной  массам  и  материально  и  нравственно.  Каждое  культурное

завоевание исходило  от единиц,  проходило  через многих  и,  наконец,

достигало всех.  Как изменить  такой  ход распространения  культуры  и

сразу    сделать    каждое    культурное    приобретение    достоянием

многомиллионных масс -  этого Толстой не  указывает, он только  горько

сетует на умозрительность современной науки и бесплодность  искусства,

совсем забывая, что среди настоящих потребностей современного человека

есть потребность в научном и художественном творчестве, а не только  в

применении науки и  искусства к  народному быту  и что  удовлетворение

этой потребности совершенно законно.  Настаивая на непосредственном  и

грубом утилитаризме науки  и искусства, Толстой  тем самым  подвергает

опасности благосостояние человечества, потому что грубому утилитаризму

свойственно  стремление   весьма   значительно   суживать   умственный

кругозор,  что  в  конце  концов  вредно  отзывается  на  практических

применениях науки  и таким  образом ведет  к ухудшению  благосостояния

человечества.  Вообще  нужно  сначала  добыть  знание,  а  потом   его

применять, начинать дело прямо  с применения невозможно. Само  понятие

культуры у Толстого  недостаточно широко: под  ее плодами он  разумеет

главным образом внешние, прикладные результаты цивилизации -  железные

дороги, телеграфы, книгопечатание и не обращает внимания на внутреннюю

духовную  сторону  культуры  -  нравственное  освобождение,   поднятие

личности и ее очеловечивание ^ 2 .

    Своим утверждением, что человек родится совершенным, а портится  с

возрастом, Толстой примыкает к одной  из трех созданных психологией  и

педагогикой  теорий  о  детской  природе.  Эти  теории  следующие:  1)

чело-веческая природа сама по себе безразлична к добру и злу, душа  не

имеет никаких врожденных идей, способностей, при рождении человека она

- гладкая доска. Чем дитя будет  - хорошим или дурным человеком -  это

зависит от  опыта,  от обстановки,  от  воспитания; 2)  природа  детей

совершенна, вполне хорошо портится  же с возрастом от  неблагоприятных

социальных условий; 3) человеческая природа несовершенна сама по  себе

или же  искажена  и  испорчена грехом  первого  человека,  сделавшимся

наследственным, и улучшается только воспитанием и культурой.

    Нельзя сказать, чтобы Толстой выбрал наиболее состоятельную теорию

о природе детей, законы наследственности ее вполне разрушают: родители

- существа испорченные, их  дети - существа  совершенные - как  понять

такое чудесное происхождение  совершенного от  испорченного? При  этом

каждый знает, что детская  природа весьма далека  от совершенства и  в

физическом, и  в  умственном,  и  в  нравственном  отношениях  обычное

явление, что дети родятся  слабыми физически, с  неудовлетворительными

нравственными склонностями и неправильно организованным умом, так  что

исправляющая  воспитание  составляет   весьма  существенную  часть   в

воспитании даже  нормального  ребенка.  Если  мы  поймем  совершенство

детской природы в более частном  смысле, имея в виду гармоничность  ее

организации, как  именно понимает  Толстой, то  и такое  понимание  не

подтверждается фактами. Все люди от  самого рождения суть существа  не

гармонически организованные,  у  каждого  найдется  орган  слабее  или

сильнее других,  а  потому  дисгармоничный: у  одного  это  мускульная

система, у другого зрение, у третьего органы дыхания и пищеварения.  К

физической дисгармонии  присоединится психическая:  тот слаб  памятью,

этот очень силен воображением, третий холоден и бесчувствен, четвертый

пылок и т.  д. Фактически гармония  организации всегда отсутствует,  а

вместе с  ней  и  гармония  развития.  Все  мы  развиваемся  несколько

односторонне,  негармонично,  с  преобладанием  некоторых  свойств   и

процесов над  другими.  Таланты же  и  гении суть  высоко,  необычайно

развитые односторонности: те свойства,  которые составляют самую  суть

таланта  и  гениальности,   выступают,  как  утес   из  моря,   уровня

посредственности других свойств и  талантливой личности, талантливы  и

гениальны люди бывают на что-либо одно, редко - двух-трех сферах, а во

всем прочем  посредственны,  а  то и  ниже  посредственности.  Поэтому

утверждение  Толстого,  что  гармония   развития  есть  высший   идеал

человека, неосуществимо.  Вообще нужно  заметить, что,  когда  Толстой

рассуждает  о  природе  детей  и  взрослых,  он  оказывается   слишком

скептичным по отношению к взрослым и слишком доверчивым по отношению к

детям. Знание  взрослыми законов  добра и  зла он  называет  "мнимым",

деятельность на  основании этого  знания в  деле образования  молодого

поколения "препятствием,  а не  пособием образованию".  Что ложь,  что

правда в деле образования, этого будто бы никто из взрослых не  знает.

А дети якобы все это знают,  они безошибочно решат, чему и как  учить,

им по  природе  свойственна  гармония  добра  и  истины,  и  там,  где

оказываются несостоятельными и коллективный  ум человечества, и  разум

замечательнейших мудрецов различных  времен и стран,  там все  открыто

младенцам. Слишком много пессимизма, с одной стороны, и слишком  много

оптимизма -  с  другой. Да  и  трудно понять  превращение  совершенной

детской  природы  во  вполне  испорченную  природу  взрослого,  трудно

допустить полную двойственность и даже противоположность природ одного

и того  же  человека в  различные  возрасты. Признав  детскую  природу

совершенной,  а  природу   взрослых  испорченной,  Толстой   стремился

разделить отцов  и детей,  образовывающих  и образовываемых:  детей  и

образовываемых он  ставит одесную,  отцов  и образовывающих  ошуюю  и,

опасаясь порчи первых вторыми, старается не допустить  воспитательного

влияния  старшего  поколения  на  младшее.  Права  старшего  поколения

воспитывать младшее Толстой не признавал. Все, что он разрешал  отцам,

- это предлагать детям  материал обучения, не делая  ни шагу дальше  в

сферу воспитания и формирования верований, убеждений, характера детей.

Но  такое  отношение  отцов  к  детям,  преграждающее  доступ   всяким

воспитательным влияниям старшего поколения  на младшее, не может  быть

признано правильным, так как противопоставление природы детей  природе

взрослых неосновательно.  И  сам Толстой  чувствовал,  что  совершенно

разъединять  поколения,  оставив  между  ними  единственную  связь   -

предложение знаний одной стороной и принятие или непринятие их другой,

неудобно, что такое положение отцов и детей неестественно и  фальшиво,

что школа и преподаватели не только учат, но и воспитывают и не  могут

не воспитывать.  И  вот  он  делает  весьма  существенные  оговорки  и

ограничения  своей  мысли  относительно  незаконности  воспитательного

влияния старшего поколения на младшее: воспитательное влияние  учителя

при преподавании допускается, но оно признается заключенным не в самой

науке - сама  по себе  она не имеет  воспитательного значения,  - а  в

преподавании науки,  в любви  учителя  к своей  науке, в  любовной  ее

передаче, в  отношении учителя  к  ученику. "Хочешь  наукой  воспитать

ученика, - говорит Толстой, обращая свою  речь к учителю, - люби  свою

науку и знай ее, и  ученики полюбят и тебя,  и науку, и ты  воспитаешь

их; но если сам  не любишь ее,  то сколько бы  ты не заставлял  учить,

наука не произведет  воспитательного влияния".  Все "дело  в том,  что

воспитательный элемент науки не может передаваться насильственно".

    Воспитательный элемент лежит,  по Толстому, прежде  всего в  самой

науке.  Он  смотрит   на  образование  как   на  уравнение  знаний   у

образующегося и образующего, подобно тому как жидкость, налитая в  два

сообщающихся сосуда, непременно  уравнивается в  обоих. Такой  взгляд,

несомненно, весьма механичен и неправилен.  Если бы наука была не  чем

иным, как лишь механической суммой знаний, то на сообщение науки и  на

образование  можно  было  бы  смотреть  как  на  уравнение  знаний   у

образующего и образуемого. Тогда никаких  других элементов в это  дело

не примешивалось бы. Но наука есть не сумма знаний, а система  знаний,

своего рода  органическое  целое.  У каждой  науки  есть  свои  методы

исследования, свой характер, свое особое влияние на изучающего. Каждая

наука для  своего  изучения  требует  несколько  особых  способностей,

особых  расположений.   Поэтому  изучать   науку  значит   не   только

приобретать относящиеся к  ней сведения,  но и  проникаться ее  особым

характером,  постигать  ее  методологию,  подвергаться   своеобразному

умственному  возбуждению,   сообщаемому  изучаемой   наукой.   Поэтому

преподавать науку не значит  отламывать от нее  кусочек за кусочком  и

перекладывать их в голову учащегося, проделывая такую процедуру до тех

пор, пока  у ученика  и  учителя станет  равное число  кусочков;  нет,

преподавать науку значит  освещать каждое сообщаемое  из нее  сведение

светом целой научной  области, сопоставлять одно  сведение с  другими,

почерпнутыми из  других областей  той же  науки и  других  родственных

наук, особенно же с главными и основными.

    Если принять во  внимание не только  количество, но и  указываемое

качество научных знаний, совершенно безраздельно и необходимо присущее

им, тогда и речи не может быть об уравнении знаний в школе у учащего и

учащегося, да не  только в школе,  а вообще где  бы то ни  было и  вне

школы. В жизни  мы никогда не  можем встретить двух  людей, у  которых

знания  были  бы  равны  как   с  количественной,  так,  особенно,   и

качественной стороны. Поэтому можно лишь изумляться, читая у Толстого,

что будто бы "только то учение везде и во всех веках считали  хорошим,

при котором ученик  вполне сравнивался с  учителем... только те  книги

считаем мы хорошими,  в которых автор  или образователь передает  свое

знание читателю  или  образовывающемуся". Представляемое  Толстым  как

несомненное и общепризнанное  на самом деле  решительно невозможно,  а

потому совершенно  ложно. Никогда  ни  учитель, ни  сочинитель  такими

задачами не задаются.

    При этом нужно еще заметить,  что влияние науки, конечно,  намного

увеличивается, как только к ее действию присоединяется более или менее

обаятельное и  увлекающее  влияние личности  преподавателя.  При  этом

нужно  признать,  что   допущение  воспитательного  влияния   личности

преподавателя есть прямое нарушение самих основ педагогической  теории

Толстого,  постулирующей  испорченность  природы  взрослых  и  свободу

учащихся. Толстой  хотел воздвигнуть  словно каменную  стену,  которая

отделяла бы  испорченных  взрослых от  гармонически  организованных  и

совершенных  детей;  воспитание  признавалось  деспотизмом,  прав   на

воспитание детей  не допускалось,  поскольку воспитатель,  воспитывая,

будто бы руководствовался  завистью к чистоте  ребенка. Но вот  теперь

разделившая  стена  разрушена,  поколения  объединены,   преподаватель

вправе воспитательно влиять на образовываемого.

    Толстой  говорил,  что  взрослые  имеют  право  только  предлагать

получающим образование материал для обучения, все же прочее зависит от

самых учащихся. В такой  постановке дела ограничение свободы  учащихся

заключалось в одном  пункте: они должны  были принимать или  отвергать

то, что им предлагали взрослые,  причем, конечно, был вполне  возможен

случай, когда взрослые были не в состоянии предложить детям то, что им

особенно требовалось и было желательно. Не имея возможности предлагать

себе  предметы  обучения,  дети,  естественно,  ограничены  в  выборе.

Ограничение лежит в самом существе  дела: не может же каждый  взрослый

знать все  и быть  в состоянии  предложить детям  все для  их  выбора.

Теперь допускается  новое  и более  существенное  ограничение  свободы

учащихся, учитель  вполне вправе  увлечь  своих учеников  в  известную

сторону  умственных  занятий  своей   собственною  любовью  к   науке,

избранной свободным желанием учителя, а не учеников, вправе влиять  на

них своим  отношением  к учащимся,  т.  е. всею  совокупностью  личных

качеств. Где  же  прежняя  свобода  учащихся?  Им  предлагают  не  ими

намеченные предметы обучения  и их увлекают  в сторону этих  предметов

всеми доступными предлагающим средствами.  Остается у учащихся  только

одна  простая   возможность   сохранения   свободы   образования:   не

увлекаться, когда их увлекают, так как их к этому никто не принуждает.

Но как не увлечься? С одной стороны, неопытные, незнающие и доверчивые

дети, с другой - взрослые, развитые, вооруженные наукой, любящие  свою

свободно  избранную  науку  и   притом,  может  быть,  хорошие   люди,

прекрасные, красноречивые преподаватели. Как не увлечься? Как не пойти

за могучей, притягивающей силой  маленькой силенке? Прямо  физического

принуждения здесь нет, но косвенное и психическое несомненно есть. Про

самого Толстого один наблюдатель его Яснополянской школы замечает ^  3

, что  он своей  любовью  к детям,  простотой общения,  соединенной  с

психологическим  тактом,  веселым   нравом,  способностью   интересно,

увлекательно рассказывать приобрел не только полное доверие  учащихся,

но и прочный авторитет, так что желания Толстого, даже не  выраженные,

были инстинктивными законами совести для детей, крепко веривших в него

и  крепко  его  любивших.  Дети  были  бы  свободнее  в  деле   своего

образования, если бы взрослые  только предлагали им предметы  занятий,

не стараясь  влиять  на их  умственные  склонности и  вкусы  ни  своей

любовью,  ни  хорошим  обращением,  ни  методом.  Но  такое  положение

предлагающих, как отмечено выше, совершенно неестественно, фальшиво  и

просто невозможно.

    Представленные  замечания  показывают,  что  взгляд  Толстого   на

свободу  образования   учащихся  и   воспитательное  влияние   учителя

заключает нечто  не  вполне  согласное и  примиримое  одно  с  другим,

недостаточно выясненное и определенное. Затруднение увеличивается  еще

больше, если  мы обратим  внимание  на определение  свободы  учащихся,

данное Толстым в  его педагогической статье  "О народном  образовании"

1875 года.  Прежде, в  1862  году, в  журнале "Ясная  Поляна"  Толстой

говорил: "Только свобода выбора со  стороны учащихся того, чему и  как

учить, может быть основой всякого  обучения" (Т. IV. С. 150).  Учитель

имел право  только  предлагать.  В  1875  году  Толстой  говорил,  что

"граница этой свободы (учащихся) сама собой определяется учителем, его

знанием, его способностью руководить школой; что свобода эта не  может

быть предписываема; мера этой  свободы есть только результат  большого

или меньшего знания и таланта учителя. Свобода эта не есть правило"  и

т. д. (Т. XII. С. 567–568).  Здесь уже говорится о "границе" и  "мере"

свободы  учащихся,  об  определении  границы  и  меры  "учителем,  его

способностью руководить школой".  Все это  не согласуется  с тем,  что

говорилось прежде  о свободе  образования учащихся.  Точно так  же  не

согласуется с прежде высказанным о свободе учащихся и другое положение

Толстого в этой  статье, где говорится,  что под свободою  образования

нужно понимать свободу  учащихся или их  родителей относиться к  школе

так или  иначе  (Т.  XII.  С. 562–563).  Родители  -  дело  совершенно

особенное, сам же  Толстой признал  их испорченными, а  их желания  по

части образования своих детей  зачастую не согласующимися с  желаниями

своих детей. А в 1909 году в журнале "Свободное воспитание" (№ 2 и  3)

напечатаны письмо Толстого "О  воспитании" и отрывок  из беседы его  с

народными учителями "В  чем главная  задача учителя".  В этих  статьях

Толстой еще сбавил своей отрицательности  в педагогике по сравнению  с

1875 годом, так что от прежнего Толстого, Толстого образца 1862  года,

защитника  почти  безграничной   свободы  учащихся  и   воспитываемых,

осталось очень  мало.  Толстой  теперь прежде  всего  отказывается  от

прежнего своего разграничения между воспитанием и образованием, а  так

как этому разделению он приписывал весьма важное значение, то перемена

во взглядах оказывается  значительной. Теперь он  уже утверждает,  что

нельзя воспитывать, не передавая  знания, "всякое же знание  действует

воспитательно" (прежде  заявлялось, что  наука сама  по себе  никакого

воспитательного элемента не имеет). Правда, он говорит, что и  теперь,

как и прежде, признает свободу необходимым условием всякого  истинного

образования как  для  учащихся,  так  и для  учащих,  но  под  "полной

свободой" он разумеет теперь только устранение вреда и помех истинному

образованию, возникающих от угроз наказаниями и обещания наград  (прав

и т.  п.),  обусловливающих  приобретение тех  или  иных  знаний.  Это

маловато для свободного образования,  особенно по сравнению с  прежним

его пониманием свободы образования.

    Чтобы образование, будучи свободным, не было собранием произвольно

набранных и бесполезных знаний, нужно, чтобы у обучающихся и обучающих

было общее для тех и других основание. Таким основанием, по  Толстому,

является религия,  т. е.  понимание смысла  и назначения  человеческой

жизни. Религиозное учение, общее для всех людей, и вытекающее из  него

учение  нравственности,  тоже  одинаковое   для  всех  людей,   должны

составлять главный предмет всякого образования, воспитания и обучения.

Кто же найдет это религиозное  понимание жизни и нравственное  учение,

общее всему человечеству,  которое содержится во  всех учениях  лучших

мыслителей мира  от  Кришны,  Будды,  Моисея,  Эпиктета,  Конфуция  до

Христа, Магомета, Руссо, Канта, персидского Баба, Сковороды и др.? Оно

должно быть общим основанием  и для учащих  и для учащихся.  Очевидно,

только первые - учащие  - могут отыскать  это универсальное учение.  А

между   тем   вся   постановка   образования   определяется   основным

религиозно-нравственным  учением,  от  него  зависят  распределение  и

порядок всех других предметов. Так, весьма вероятно, что первым  после

религии и нравственности предметом будет изучение жизни людей, сначала

самых близких: своего народа, женщин,  детей, их занятий, верований  и

пр., а потом изучение жизни других, более отдаленных народов. В беседе

с   учителями   Толстой   приводит   пример   религиозно-нравственного

наставления детям  и  прибавляет,  что "подобные  поучения  не  только

необходимы для учеников,  но и обязательны  для тех учителей,  которые

строго перед Богом, перед своею совестью, смотрят на свое дело".

    Таким образом,  религиозно-нравственное учительство,  которым  так

много занимался Толстой в  последние годы своей  жизни, привело его  к

полному почти отрицанию его  педагогики 60-х годов прошлого  столетия.

Оказалось теперь,  что основу  и  цель образования  определить  можно,

можно составить и учебный курс, и этот курс, составленный учителями, с

религиозно-нравственным учением во главе, должен быть обязателен и для

учащих и для учащихся. "Было  бы большим грехом и преступлением,  если

бы вы, сельские учителя, не постарались, насколько это в ваших  силах,

заложить в восприимчивые, алчущие правды сердца порученных вам  детей,

основы   вечных,   религиозных   истин   и   настоящей    христианской

нравственности, которая так легко воспринимается детскими душами".

    Вот к чему свелась  свобода образования, право детей  воспринимать

или  не  воспринимать  сообщаемые   знания,  верования  и   убеждения.

Отвергнутое прежде  воспитание  как  грубейшее  насилие  теперь  прямо

признается священнейшей  обязанностью  и учителя  и  ученика.  Словом,

пошла педагогика наоборот, педагогика не свободная, а  принудительная,

хотя  и   во  имя   нравственности   и  религии.   Поэтому   некоторые

последователи Толстого, истинные  его последователи,  хотят взять  под

свою защиту  взгляды Толстого  60-х  годов. Выступая  против  Толстого

последнего времени, они полагают, что свободное развитие и  воспитание

на религиозных  началах  -  это две  несовместимые  вещи.  Религиозное

воспитание, о котором говорит Толстой, как бы возвышенно оно ни  было,

может  воспитать  только   личностей,  скованных  "цепями   невидимого

рабства". В основе  этих воззрений Толстого  последнего времени  лежит

вера в вечную абсолютную истину и желание, чтобы все люди научились от

"мудрейших", от тех,  кто выступает  по отношению к  другим людям  как

"учители", этой вечной и абсолютной истине и подчинили ей свою  жизнь,

свои мысли, чувства и волю. Эта вечная и абсолютная истина даст  людям

истинное благо и спасет их от безумной жизни. А между тем ничто так не

препятствует прогрессивному развитию всего человечества в  религиозном

и  нравственном  отношении,  как  культ  мудрецов  и  мыслителей,  как

преклонение пред каждым высказанным  ими словом, поскольку  существует

стремление рассматривать их учения как содержащие вечные и  абсолютные

истины ^ 4 .

    Напрасно    Толстой    думает,    что    до    тех    пор,    пока

религиозно-нравственное учение не будет положено в основу образования,

до тех пор "не может быть никакого разумного образования". Разумным  и

истинным образование не станет до  тех пор, пока не перестанут  искать

для него  основ  вне  воспитываемой личности,  вне  самостоятельной  и

творческой  работы  ее   сознания.  Религиозное  нравственное   учение

Толстого, общее будто бы для всех людей, служащее будто бы  выражением

одной и той  же религиозной  и нравственной истины,  таящейся во  всех

учениях "от Кришны,  Будды, Конфуция  до Христа,  Магомета и  новейших

мыслителей", является  таким  же  тормозом  к  получению  истинного  и

разумного образования, каким и противопоставляемое им этому  истинному

религиозно-нравственному учению  "собрание  грубых суеверий  и  плохих

софизмов", преподносимое детям во  многих школах. "Таким путем  нельзя

преобразовать воспитание, потому что  здесь один авторитет  заменяется

другим, на  место  существующих  форм  авторитета  ставится  авторитет

вечной и  абсолютной истины,  господство мудрейших,  великих  учителей

жизни; "цепи невидимого рабства"  мягко накладываются на  человеческую

душу путем внушения, проповеди и т.  п. Словом, там, где идет речь  об

абсолютной истине,  там  идет речь  о  царстве власти,  а  не  царстве

свободы" ^ 5 .

    Эти последние замечания и  мысли, развитые г-ном Вентцелем,  могут

показаться весьма справедливыми,  а его анализ  толстовской статьи  "О

воспитании" правильным.  Ведь религия  и нравственность  в самом  деле

такие серьезные  и важные  вещи, что  их скорее  можно считать  венцом

образования, чем  его  началом;  обязательные,  навязанные  с  детства

религия и нравственность,  недостаточно осознанные,  прочувствованные,

не выдержавшие  борьбы сомнений  и  возражений, мало  принесут  пользы

человеку. Поэтому  большой  вопрос: когда,  с  какого времени  и  как,

какими способами, в  какой форме и  постепенности можно преподавать  в

школе  религию   и   нравственность?  Сказать,   что   нужно   извлечь

религиозно-нравственное  учение  из  наставлений  величайших  учителей

человечества и в нем основать все образование, не значит еще разрешить

вопрос; указываемый путь весьма длинный и трудный, идя которым путники

могут  далеко  разойтись:  один   из  учений  величайших   наставников

человечества может привлечь одно, а другой - другое назидание. Даже из

учения одного и того же  наставника ученики извлекают разные выводы  и

притом по  вопросам  весьма  определенным и  простым;  одни  христиане

говорят, что Христос, всецело запретил убивать, а другие говорят,  что

он разрешил убивать, при известных условиях, своего ближнего.

    Но, с  другой  стороны,  Толстой  и  прав,  нужно  же  понять  все

воспитание и всю жизнь как одно целое, органически связанное, нужно же

найти высшие цели  и единство всей  деятельности. Толстой находит  это

высшее единое  в  религии, подразумевая  под  ней понимание  смысла  и

значение человеческой жизни. Такое  указание смысла религии не  совсем

определено, потому что не  намечает ближайшего содержания религии.  Но

во всяком  случае  он прав  в  своем стремлении  доискаться  последней

основы и сущности жизни и воспитания.

    Положив в основу  всего воспитания религиозно-нравственное  учение

величайших мыслителей в  этой области всех  времен и народов,  Толстой

тем  самым  весьма   прочно  спаял  образование   с  культурой   всего

человечества, которую прежде он отвергал,  от влияния которой, как  от

порчи, хотел предостеречь  и охранить  воспитываемого. Общую  культуру

всего человечества в ее сущности, т. е. религиозно-нравственное учение

о смысле жизни, он сделал теперь фундаментом всякого личного  развития

и образования, придал своей  педагогике социальный характер,  устранив

прежние крайности  индивидуализма.  А  как думают  на  этот  счет  его

правоверные последователи,  последователи педагогического  реформатора

1862 года? Они возвращаются к его прежнему строгому индивидуализму; по

их мнению, исходной  и отправной  точкой всего  воспитания может  быть

только конкретный индивидуальный человек. Не от отвлеченного  человека

нужно исходить  и  даже не  из  понятия человечества,  потому  что  ни

человека вообще,  ни человечества  в действительности  не  существует.

Каждая человеческая  личность  должна сама  руководить  собой,  должна

владеть правом на свободное строительство жизни и свободное творчество

всех высших сокровищ  человека; обязательства  признавать что-либо  за

абсолютную истину, сколько бы мудрецов ни свидетельствовали, что это -

абсолютная  и  вечная  истина,   на  личности  не  лежит.   Конкретная

индивидуальная человеческая личность - это нерв жизни человечества,  к

ее расцвету и подъему, к ее образованию мы должны направлять все силы.

Существует только индивидуальное  образование, покоящееся на  развитии

самобытной, своеобразной личности ребенка, на постепенном, все большем

и большем освобождении человека от "цепей невидимого рабства". Говорят

об  общем  благе,  интересам  которого  должна  подчиняться  отдельная

личность. Но общее  благо может  быть свободной  и сознательной  целью

действия личности лишь в том случае, если оно сделалось безраздельным,

неотъемлемым достоянием личности, ее стремлением, ее идеалом, вошло  в

ее плоть и  кровь, и  тогда общее  благо есть  благо личности,  личное

свойство, воля его есть  воля делающего, в  противном же случае  общее

благо будет простым  насилием, чисто внешней  силой, которой  придется

подчиняться так же, как мы подчиняемся и всяким другим внешним силам и

насилиям.

    Точно  так  же   не  может  служить   авторитетом  для   отдельной

развивающейся личности  и  авторитет  знания более  умных  и  сведущих

людей, например для детей - авторитет взрослых. Каждый человек, какого

бы возраста  он ни  был,  имеет право  свободно  ставить себе  цели  и

действительно ставит их.  Он обращается  за помощью  к более  сведущим

людям, за  знаниями,  в отношении  способов  достижения цели.  А  цель

важнее средств  ее осуществления.  Поэтому,  сам ставя  цели,  человек

остается свободным,  завися  в достижении  цели  от других.  Другие  в

данном  случае  суть  только  энциклопедические  словари  или  машины,

которыми пользуется ставящий цель для ее осуществления. Вообще  всякий

авторитет -  отца,  учителя, вождя  партии  - есть  нечто  незаконное.

Каждый личный  авторитет,  если  только  он  не  опирается  на  грубую

физическую силу,  старается  обыкновенно подкрепить  себя  какими-либо

доводами, т. е. опереться на  безличный авторитет каких-либо идей  или

начал, признаваемых непреложно истинными и обязательными. Не говоря об

авторитете физической силы как начале чисто животном, лишенном  всякой

разумности, о безличном  авторитете следует заметить,  что у него  нет

оснований, так как нет абсолютных общеобязательных истин. Истиной  для

каждого индивидуального человека является  только то, что он  признает

за истину; не кто-либо другой, а  я сам делаю то или другое  положение

истиной, и  ничто  внешнее не  может  сообщить истинности  тем  идеям,

которые я признаю  ложными. Всеобщая  истина есть  моя личная  истина,

которую признает  истиной и  великое множество  других людей;  но  это

совпадение,  вытекающее   из   общности   и   некоторой   одинаковости

организации и духовного богатства моего  и других людей, нисколько  не

уничтожает личной субъективной истины  - что всякая истина  становится

истиной только в силу  свободного согласия индивидуальной личности  на

признание ее  таковой.  В области  духа  особенно не  нужно  допускать

рабства. Властители в области духа,  т. е. науки, религии, эстетики  -

это самые  опасные  властители,  духовное рабство  -  самая  тяжкая  и

опасная форма  рабства.  Когда провозглашается  какая-либо  абсолютная

истина, тогда это значит, что под видом ее кто-нибудь хочет  утвердить

свое господство или  господство тех  владык, в  подданстве которых  он

находится. Все обладатели абсолютной истины - страшные властолюбцы, их

надо бояться как огня.  В области мысли нет  царей и нет подданных,  а

каждый должен быть здесь свободной самодержавной личностью в  духовном

отношении. Кто  сгибается под  ярмом абсолютной  истины, тот  зашел  в

тупик и не знает, как из  него выбраться. А средство для  освобождения

одно -  свергнуть  ярмо и  отринуть  абсолютную истину,  тогда  слепой

сделается зрячим и увидит многое  такое, что раньше ускользало от  его

взора ^ 6 .

    Итак, выше и ценнее отдельной  личности нет ничего, нет ни  общего

блага, ни  абсолютной  истины,  нет авторитета  ни  родительского,  ни

учительского;  ни  человечество,  ни  отечество  не  могут  предъявить

притязаний  на  господство  над  личностью  и  влияние  над  нею.  Она

абсолютно свободна, господин сам  себе. А следовательно, и  воспитание

может быть только индивидуальным,  культура, общество не  воспитатели,

захочет личность - признает их и усвоит, не захочет - и они для нее не

существуют. Такие взгляды крайне ошибочны.

    Сумма условий, под воздействием  которых совершается физический  и

духовный рост человека, довольно велика, и сами условия  разнообразны.

Наибольшая  часть  условий  такова,  что  отклониться  от  их  влияния

человеку невозможно, они действуют неотразимо, определяя направление и

характер развития. Прежде  всего, человек  воспитывается под  влиянием

свойств обитаемой им страны и почвы. Для физического склада,  питания,

наступления  физической   зрелости  и   увядания,  всей   материальной

обстановки человека,  промыслов,  занятий дело  далеко  небезразличное

родиться и жить в той или другой стране, с такой или иной почвой. Уйти

от влияния обитаемой страны и почвы  на весь физический склад и быт  и

через них  на  духовное  развитие -  невозможно.  За  влиянием  страны

следует влияние  народа, его  языка, истории,  учреждений,  характера,

жизни.

    Этот род  влияний  особенно  чувствителен  в  духовном  отношении,

благодаря ему передаются единице, индивидууму народная душа,  народные

воззрения и  убеждения,  религия,  идеалы,  способ  мышления,  речь  -

словом, им  создается человек  духовно, как  влиянием страны  и  почвы

физически. Влияние народа столь же неизбежно, как и влияние страны,  и

не  менее  могущественно.  Частнейшие  условия  положения  субъекта  -

родится и живет он в городе или деревне, в семье, принадлежащей к тому

или  иному  сословию,  образованной  или  необразованной  и  т.  д.  -

довершают воспитательные влияния и формирование субъекта по известному

образцу.

    Таким  образом,  развивающийся  субъект  со  всех  сторон  охвачен

могущественными  воспитательными  влияниями,  которые  дают  ему,   не

спрашиваясь его,  определенную  физическую  организацию,  свойственную

народу, дают народные же речь, способ мышления, религию,  общественные

идеалы,   привычки   образованного   или   необразованного   человека,

горожанина или селянина и т. д. Есть ли человек такой или иной -  это,

по  существу,   зависит  от   вышеуказанных  воспитательных   влияний,

причисляя к  ним  и  наследственные  свойства;  а  эти  воспитательные

влияния  совершенно  неизбежны  и   неустранимы.  Толстой  говорит   о

деспотизме и насилии  при воспитательном влиянии  учителя и школы.  Да

много ли они могут прибавить к  тому, что дают природа, народ,  семья?

Много  ли  они  могут  сделать,   когда  личность  в  существе   своем

формируется по  готовому  народному образцу  могучими  и  неотразимыми

деятелями? К тому  же школьное  образование не  необходимо, его  можно

миновать, и многие минуют, его можно изменять, ставить так или  иначе.

Умалять силу и влиятельность  образования мы не  станем, имея в  виду,

что  это   есть   деятельность   преднамеренная   и   систематическая,

захватывающая человека  в  тот  период жизни,  когда  податливость  на

всякие влияния  бывает наибольшая;  но  все же  оно может  сделать  не

особенно много по сравнению с влиянием страны, народа и семьи, да  оно

само притом и не вполне свободно.

    Хотя  образование,   проистекая  из   сознательной  и   намеренной

деятельности человеческого  ума,  является фактом  более  свободным  и

изменчивым, чем воспитание (через влияние страны, народа и семьи), тем

не менее оно  свободно не  вполне, а относительно,  его направление  и

характер  определяются  весьма  серьезными  и  глубокими  основаниями.

Образование,  прежде   всего,  существенно   зависит  от   воспитания.

Образование развивается на почве воспитания  и без него ничтожно;  оно

может  отрываться  от   своей  естественной  почвы   и  матери,   даже

противоречить  воспитанию,  образовательную  систему  можно  взять   у

другого народа и  насильно навязывать  своему, но  все это  ненадолго:

народ или отвергнет чуждую его воспитательным идеалам  образовательную

систему, или  же изменит  и переработает  ее, согласует  и приведет  в

гармонию с воспитанием.  В характере  воспитания заключается  источник

национальности  образования.  Изменить  отношения  между  воспитанием,

образованием,  поставить  образование   выше  воспитания   невозможно:

влияние страны, и рода, и семьи во много раз сильнее влияния школы, не

школа руководит жизнью, а жизнь школой, почему non shcolae, sed  vitae

siac. Далее, практика образования  мало-помалу создает школьный  опыт,

опыт постепенно перерабатывается в теорию школы, и школьные практика и

теория сильно влияют на  организацию школ, на постановку  образования.

Освободиться  от   этого  влияния   образованию  очень   трудно,   да,

собственно,  и  нет   нужды:  следует  к   этому  влиянию   относиться

критически, проверять его,  но школьный опыт  полезен, будучи  богатой

сокровищницей  педагогических  знаний.  Отвергнуть  с  легким  сердцем

многовековой педагогический опыт, да  и целого человечества, и  взамен

его уверенно поставить личный опыт нескольких - едва ли  благоразумно:

на место отвергнутой  великой силы ставится  нечто маленькое.  Толстой

невысоко ценил педагогический опыт человечества,  а между тем вся  его

деятельность прошла под влиянием этого опыта. Не говоря уже о том, что

самое зерно  его педагогических  взглядов  есть протест  против  одной

стороны педагогического опыта  - принудительности  образования, а  вся

его теория есть как  бы видоизменение теории  Руссо, в практике  своей

деятельности Толстой находился постоянно под влиянием  педагогического

опыта человечества.  В  Яснополянской  школе  преподавались  следующие

предметы: чтение механическое и постепенное, каллиграфия,  грамматика,

священная  история,  русская  история,  рисование,  черчение,   пение,

математика, беседы из естественных наук, Закон Божий.

    Почему преподавались эти, а не другие предметы? Да потому, что эти

предметы обыкновенно преподаются в школах. В своей статье "О  народном

образовании"  Толстой  утверждает,  что  требования  русского   народа

относительно курса народной  школы везде, во  всей России,  совершенно

одинаковы, именно знание русской и  славянской грамоты и счет,  всякие

же естественные истории, географии и истории (кроме священной), всякое

наглядное обучение народ будто бы везде и всегда считает  бесполезными

пустяками. Но, конечно, Толстой не мог узнать взглядов на этот предмет

народа  во  всей  России,  язык  же  и  математика  издавна   признаны

педагогическим опытом  образованного  человечества  одними  из  лучших

образовательных средств, годными  для курсов всех  общеобразовательных

школ. И  вся педагогическая  система Толстого  есть не  что иное,  как

своеобразная   педагогическая   философия   довольно    умозрительного

характера, потому что опыт  не мог дать  таких широкий положений,  как

следующие: закон  эволюции  -  вздор, детская  природа  совершенна,  а

природа  взрослых  испорчена,  воспитание  вредно  и  лишь   допустимо

образование, русский народ хочет учиться только языку да счету и т. п.

Толстой прав,  настаивая на  переоценке педагогических  ценностей,  на

расширении  опыта  в  педагогике,   на  превращении  каждой  школы   в

педагогическую лабораторию.  С этой  точки зрения  весьма любопытны  и

характерны воззрения Толстого на задачи педагогического журнала, на те

разделы  и  статьи,   которые  желательны   в  организме   современной

педагогики. Эти  взгляды он  показал,  обращаясь в  апрельском  номере

"Ясной Поляны"  с просьбой  о  сотрудничестве к  директорам  гимназий,

штатным смотрителям, учителям гимназий, уездных, приходских и  частных

училищ  и  церковнослужителям,  учитывая  в  общем  содержание  статей

которые он желал бы  получать от них для  своего журнала. Все  таковые

статьи должны иметь  строго опытный и  отчасти даже  экспериментальный

характер ^ 7 .

    Наконец,  образование  и  потому   не  совершенно  свободно,   что

стремление  осуществлять  идеалы,   желание  обеспечить  успех   своих

начинаний и взглядов,  побуждение создать  прочное положение  реформе,

предопределить  ход  будущих   событий  вынуждают  старшее   поколение

направлять образование  юношества  по известному  определенному  пути,

давать ему ту или  иную постановку. Освободиться  совсем от всех  этих

влияний образованию невозможно, его нельзя организовать без оглядки по

сторонам,  на  жизнь,   на  историю,   на  стремления   современников,

невозможно вести образование юношества, закрыв глаза на всех и на  все

и ничего не видя, кроме желаний и удовольствия юношества. Сам  Толстой

признает, что если существует  веками такое ненормальное явление,  как

насилие в образовании,  то причины этого  явления должны корениться  в

человеческой  природе.  Причины  этого   он  находит  во  влиянии   на

постановку образования семейства, религии, государства и общества,  но

думает, что  с признанием  права свободного  развития каждой  личности

влияние перечисленных  причин  устранится, что  едва  ли  когда-нибудь

может быть осуществлено. Но все же образование, повторим, относительно

свободно, оно изменчивее, более подлежит влиянию разума отдельных  лиц

и потому  допускает все  же больший  простор, чем  воспитание. На  что

употребить эту долю свободы,  присущую образованию, какой цели  должно

служить образование?

    Так как образование  неразрывно связано с  воспитанием и вместе  с

ним составляет  одно  целое,  то  своим  влиянием  образование  должно

дополнять  и  по  возможности  уравновешивать  воспитательные  влияния

страны, народа  и  семьи.  Эти последние  влияния  уподобляют  единицу

массе, дают  индивидууму  свойства  и признаки,  общие  с  другими,  -

народную физическую  организацию и  народную душу,  они приводят  всех

индивидуумов к  одному знаменателю,  делают отдельных  людей  простыми

экземплярами  одного   типа:   образование  же   должно   поддерживать

индивидуальность учащегося,  его самостоятельность  и  оригинальность,

оно  должно  содействовать  тому,  чтобы  народный  тип  отливался   и

выражался в самобытных личностях, имеющих на почве народных черт  свою

индивидуальную  духовную   физиономию.   Жизнь,   развитие,   культура

обусловливаются, с одной стороны, гармоничной деятельностью многих,  с

другой  -   их   деятельностью  самостоятельной,   оригинальной.   При

отсутствии индивидуальности жизнь замирает, начинается прозябание. Для

поддержания индивидуальности образование должно быть свободным.

    Вдумываясь в систему общего образования, господствующую в  Европе,

нельзя не  обратить  внимание  на тот  факт,  что  общеобразовательных

систем очень мало, между тем как детей различного умственного  склада,

воспитывающихся по таким  системам, очень  много. Сколькими  системами

общего образования располагает ныне Европа? Некоторые говорят одной  -

классической, другие прибавляют к ней еще реальную. Будем считать две,

прибавим к  ним даже  некоторые другие  изменения  общеобразовательных

систем, какие встречаются,  например, в женских  гимназиях, военных  и

духовно-учебных заведениях.  Получится  всего-навсего пять  более  или

менее различных  систем  общего  образования. По  этим  пяти  системам

образовываются сотни  тысяч  детей, различных  по  своему  умственному

складу,   характеру,   восприимчивости,   первоначальному    домашнему

воспитанию и т. д. Можем ли мы утверждать, что эти пять систем  вполне

соответствуют, вполне удовлетворяют умственным запросам и потребностям

сотен тысяч учащихся. Едва ли многие решатся ответить на этот  вопрос:

да,  соответствуют   и   удовлетворяют,  потому   что   несоответствие

сказывается весьма ощутимыми фактами. Издавна в школах замечено  такое

странное явление,  что  дети  способные, бойкие,  с  резко  выраженной

индивидуальностью учатся в  школах плохо и  нередко бывают  последними

учениками, дети  же смирные,  податливые,  несколько бессильные  и  не

отличающиеся способностями  учатся  хорошо и  часто  оставляют  далеко

позади себя детей первой  категории. Другой подобный  же факт: один  и

тот же ребенок бывает совершенно различным человеком на улице, дома  и

в школе.  Дома  или на  улице  - это  "жизнерадостное,  любознательное

существо с улыбкой на  глазах и в устах,  во всем ищущее поучения  как

радости, ясно и часто  сильно выражающее свои  мысли своим языком";  в

школе - это "измученное,  сжавшееся существо, с выражением  усталости,

страха и скуки, повторяющее одними губами чужие слова, душа  которого,

как улитка, спряталась в свой домик". Пораженный этим фактом и  сильно

сгущая краски Толстой говорит: "То странное психологическое состояние,

которое  я  назову  школьным  состоянием  души,  которое  мы  все,   к

несчастью,  так  хорошо   знаем,  состоит  в   том,  что  все   высшие

способности,  воображение,  творчество,  соображение  уступают   место

каким-то другим полуживотным способностям произносить звуки независимо

от соображения, считать числа сряду 1, 2, 3, 4, 5, воспринимать слова,

не допуская воображению подставлять  под них какие-либо образы;  одним

словом, способность  подавлять  в  себе  все  высшие  способности  для

развития только тех, которые совпадают со школьным состоянием - страх,

напряжение памяти и  внимание. Всякий школьник  до тех пор  составляет

диспарат в  школе,  пока  он  не попал  в  колею  этого  полуживотного

состояния. Как скоро  ребенок дошел до  этого состояния, утратил  свою

независимость  и  самостоятельность,  как  только  проявляются  в  нем

различные симптомы доверия  - лицемерие, бесцельная  ложь, тупик и  т.

п., так он  не составляет уже  диспарат в  школе, он попал  в колею  и

учитель начинает быть им доволен" ^ 8 .

    Краски,  как  отмечено  выше,  взяты  Толстым  слишком  мрачные  и

наложены густо,  но  тем  не  менее  факта  отрицать  нельзя.  Толстой

приписывает указанные  факты  принудительной системе  образования,  но

принудительность здесь  следствие, а  не причина.  Почему детей  нужно

принуждать учиться, почему школа разрушает их жизнерадостное  домашнее

настроение?  Потому   что   обучение   не   соответствует   умственным

способностям  и  запросам  детей,  не  отвечает  на  то,  о  чем  дети

спрашивают, и внушает то, к чему они совершенно равнодушны; потому что

нет сродства между умственным складом  детей и проходимым ими  курсом.

Потребность знания  и  умственного  труда  есть  реальная  потребность

современного человека,  ее удовлетворение  не мучительно,  а  приятно,

нормальный ребенок так же жаждет знать и работать умом, как и  бегать,

играть,  работать  мускулами.  Сумейте  удовлетворить  соответственным

образом эту умственную  потребность, и всякое  принуждение в  обучении

исчезнет, тогда дети  сами охотно пойдут  в школы, их  не нужно  будет

заманивать и гнать  туда. Педагог должен  поступать, как врач:  нельзя

лечить, не  определив болезни  и не  зная тех  средств, которые  могут

спасительно действовать в  данном случае. Без  этих двух  существенных

условий, в  какую прекрасную  обстановку  ни ставьте  больного,  толку

будет мало. Точно так же должен поступать и педагог: прежде чем  вести

обучение данной  личности  по  известной  системе,  он  должен  узнать

умственный и весь  душевный склад личности  и затем определить,  какое

сочетание образовательных средств в данном случае может быть пригодно.

Таких общеобразовательных сочетаний предметов  должно быть не два  или

пять, а целые  десятки, столько, сколько  будет отыскано и  определено

главнейших видоизменений умственного и всего душевного склада детей.

    Но откуда же взять  такое множество сочетаний  общеобразовательных

предметов?  Некоторые  серьезные  педагоги  утверждают,  что  возможно

всего-навсего  одно   сочетание,  называемое   классической   системой

образования;   реальная    система   образования    неравноправна    с

классической,    а    про     другие    видоизменения     единственной

общеобразовательной системы  нечего  и говорить.  Бедная  человеческая

культура! Сколько веков она существует, сколько труда в нее вложено  и

целыми человеческими массами, и лучшими их единичными представителями,

сколько  наук,   искусств,   языков,  различных   ремесел   и   других

поучительных вещей ею создано, а вот когда заходит речь об образовании

детей, то из всей громадной  массы орудий культуры может быть  сделано

для сотен  тысяч различных  детей  только одно,  самое большее  -  два

вполне целесообразных и удовлетворительных сочетания. Неужели в  самом

деле  вся   культура  в   приложении   к  общему   образованию   детей

исчерпывается до дна одним, двумя  сочетаниями и более не проси,  быть

не может? Так думать нет никакой необходимости.

    При  определении  состава   общеобразовательного  курса   держатся

преимущественно  объективной  точки  зрения  -  свойств  преподаваемых

предметов. В общеобразовательный курс вносят такие предметы, которые в

своем развитии наиболее последовательны, точны, определенны или такие,

которые обильны содержанием,  просветляют взгляд  на природу  и т.  п.

Определив с такой  объективно-отвлеченной точки  зрения состав  курса,

предлагают детям его усвоить.  Но у детей душа,  ум могут не лежать  к

рекомендуемым предметам; предлагаемые предметы, спору нет,  прекрасны,

умны, содержательны; многим детям  они нравятся, соответствуют  складу

их ума; а многие не в состоянии заниматься ими с охотой, их ум требует

другой духовной пищи,  отвечающей их  душевным способностям.  Исходная

точка при определении состава  общеобразовательного курса должна  быть

главным образом субъективной, а не объективной: не то нужно вносить  в

курс, что  умно и  прекрасно само  по  себе, а  то, что  может  хорошо

развить и  образовать  умы учащихся,  что  соответствует  естественным

особенностям их  умов.  Для  детей  одного  склада  ума  самым  лучшим

образовательным средством окажутся языки,  для детей с другим  складом

ума - математика,  для третьих  - естественные  науки, для  четвертых,

пятых,   сотых   -   разнообразные   сочетания   языков,   математики,

естествознания,  с  прибавкой  новых  других  наук,  искусств  и  даже

ремесел. С такой точки  зрения культура может дать  не одно, или  два,

или  пять  сочетаний   общеобразовательных  средств,  а   бесчисленное

множество.

    Не понизится ли от  такого порядка образовательный ценз  учащегося

юношества? Теперь оно изучает самые отборные, самые лучшие предметы из

всего умственного запаса  человечества, а тогда,  кроме отборных,  оно

будет изучать  и другие,  менее совершенные  предметы, если  последние

будут соответствовать по своему содержанию складу умов учащихся. Такое

опасение неосновательно. Истинно образованный человек не тот,  который

прошел хотя  бы  образцовую,  но  несоответствующую  его  способностям

школу; у такого  человека образование  всегда будет  чем-то внешним  и

чужим, он не проникнется глубоко образовательными началами, не  всосет

их, не сделает безраздельным своим достоянием. Образование будет  само

по себе, а он сам по себе; между его способностями и изучаемым  курсом

не будет гармонии, единства, слияния, а  в его сознании и во всем  уме

будет  двойственность,  которая  отразится  на  всей  его   дальнейшей

деятельности. Все, что приобретет такой человек от образования,  будет

только  внешнее,   костюм  и   лоск  образованности,   которые   легко

отбрасываются и стираются; жажды знания  и умственного труда у  такого

человека  не  будет,  она  будет  заглушена  и  подавлена  долголетним

несоответственным удовлетворением. Истинно образованный человек - тот,

кто  развил  и  образовал  свои  способности  соответствующими  им  по

качеству и количеству упражнениями, у  кого нет в уме  двойственности,

возникающей от того, что природа его ума влечет его в одну сторону,  а

проходимый курс  в другую,  который  глубоко усваивает  и  проникается

образовательными началами, сливается в одно целое с проходимым  курсом

и жажду знания сохраняет до гроба, а не до выпускного только экзамена.

Одним   словом,   истинное   образование   непременно    соответствует

способностям и состоянию ума учащегося, будет прямо служить развитию и

укреплению    индивидуальных     свойств    личности;     образование,

соответствующее личным  свойствам и  поддерживающее  индивидуальность,

сделает не нужным и излишним какое-либо принуждение.

    Что касается собственно  взглядов Толстого на  народную школу,  то

они, особенно  же  статья 1875  года  (в "Отечественных  записках")  о

народном образовании, вызвали самую живую полемику. В настоящее  время

этот спор решается легко.

    Осуждение  Толстым   русских  педагогов   за  увлечение   немецкой

педагогикой было и  справедливо и  несправедливо. Справедливо  потому,

что  увлечение  было  подчас   безмерным  и  доходило  до   наивности;

несправедливо, потому что  просматривались историческая  необходимость

этого явления и та несомненная  польза, которую оно принесло  русскому

образованию и русской школе. Точно  так же, когда противники  Толстого

нападали на  крайнюю бедность  его  образовательных идеалов  по  части

народных школ,  в  которых, по  его  собственным словам,  будут  учить

богомольцы, богомолки,  пьяные  солдаты, выгнанные  писари  и  дьячки,

тогда они были  правы и неправы,  судя по тому,  как понимать  предмет

спора. О чем шла речь - об образовании, хотя бы и элементарном, или  о

грамотности? Если об образовании,  то правы были противники  Толстого;

если о грамотности,  то прав  был Толстой. Толстой  говорил о  простой

грамотности, он говорил, что и у богомолок, и у солдатов, и у  дьячков

можно выучиться  грамоте,  и многие  действительно  выучивались  бегло

читать, красиво  писать, а  дурные привычки,  вынесенные из  подобного

учения, довольно  легко будто  бы можно  искоренить; он  желал,  чтобы

вместо 20 школ немецких и дорогих было 400 дешевых народных, и на 9000

руб. он считал возможным устроить 40 школ (без помещения), что дает  в

среднем по 22  руб. 50  коп. на школу.  Очевидно, речь  шла о  простой

грамотности. Так  как русский  народ  и по  сей день  безграмотен,  то

нельзя пренебрегать никакой школой, никаким учителем. Нет такой дурной

школы, такого плохого учителя, от которых народ не мог бы извлечь  для

себя некоторой  пользы.  Связывать его  какими-либо  нормами,  типами,

обязательными правилами нельзя; школы грамотности - его чисто домашнее

дело, и ему его и ведать. Но грамотность не образование, сделать народ

грамотным не значит  сделать его  образованным. Дать  человеку в  руки

ложку и  вилку  не значит  еще  накормить его,  грамотность  -  только

орудие, средство для  получения образования.  А получить  образование,

хотя бы  в  том  размере,  как  его  определяет  Толстой,  хотя  бы  и

элементарное,  "славянский,  русский  язык  и  арифметика  до   высшей

возможной степени,  и ничего  кроме этого"  - у  богомолок, дьячков  и

солдат невозможно, так как они сами полуграмотны.

    При  этом  нельзя  не  сказать,  что  Толстой  очень  низко  ценит

деятельность земства в деле распространения народного образования,  он

ставит его  на  одну  доску  с  Министерством  народного  просвещения,

которое из  своего  бюджета  выделяло  собственно  на  народные  школы

чрезвычайно мало. Толстой  говорит о "земско-министерском  ведомстве".

Но заслуги земства в деле распространения народного образования весьма

значительны, народная школа создана преимущественно земством, и о  нем

следует говорить в  другом тоне и  отдельно от Министерства  народного

просвещения.

    Таким образом,  вся  суть  взглядов Толстого  на  народную  школу,

оставляя в стороне его общие педагогические начала, о свободе и  опыте

как высших принципах образования сводится к тому, что при  организации

народного  образования  нужно   стремится  не  к   наилучшему,  но   к

осуществимому, что  нужно  постоянно  иметь  в  виду  бытовую  сторону

народной жизни и к ней прилаживать школу по части помещения, времени и

количеству занятий,  вознаграждения  учителя  и  т.  д.  Школа  должна

принять самые разнообразные  формы применительно  к местным  условиям,

чтобы лучше достигнуть желаемой полной гармонии между народной  школой

и народной жизнью,  для этого вернее  всего дело организации  народной

школы предоставить самим крестьянам, оставив за земством право  выдачи

денежных  пособий  и  надзор  за  педагогической  стороной  дела.   По

нынешнему  своему  положению  народ  по  большей  части  устроит  себе

дешевенькие школы  грамотности, к  распространению которых  и  следует

стремиться, - числом поболее, ценою подешевле. Кое-где устроятся школы

и получше, побогаче,  но вообще дело  собственно образования народа  -

дело будущего, настоящее же дело - распространение простой грамотности

среди крестьян.

    Против более деятельного участия народа в устройстве своих школ мы

возражать не можем, но их  культурный уровень должен быть выше,  одной

грамотности мало. В настоящее время дело народного образования все  же

изменилось значительно к лучшему, и  ныне народ уже не  ограничивается

теми запросами  и  той  школой,  которые  его  когда-то  вполне  могли

удовлетворять. Ныне,  например, в  значительной степени  распространен

четырехлетний тип народной школы вместо прежнего трехлетнего, который,

однако,  даже  Корф  считал  несколько  обременительным  для   народа,

утверждая, что на третью  зиму многие школьники  не приходят в  школу,

что было совершенно справедливо.

    На основании представленных замечаний нельзя признать  правильными

основные положения  педагогической  теории Толстого:  его  нападки  на

современную культуру,  догмат  о  совершенстве  детской  природы,  его

определение задач  школы,  отношений  старшего  поколения  к  младшему

(отрицание права воспитывать). Но недостатки  по всем этим пунктам  не

исключают  справедливости  того  главного  заключения,  к  обоснованию

которого Толстой направляет все  свои усилия, именно, что  образование

должно быть  чуждо  принудительности, должно  быть  свободным.  Только

осуществимость этого принципа  не зависит от  принятия тех  положений,

которыми мотивирует  его  в  своей педагогической  теории  Толстой,  а

обусловливается соображениями другого  рода. Сама свобода  образования

должна пониматься не формально, как предоставление детей самим себе  -

пусть усваивают, что и как  им нравится, - свободное образование  есть

образование,  соответствующее  особенностям  душевного  склада  детей,

поддерживающее индивидуальность  учащихся и  чуждое  принудительности.

Такое  образование  предполагает  научное  изучение  детской  природы,

основательную      оценку       и      группировку       многообразных

культурно-образовательных  средств   в  соответствии   с   главнейшими

видоизменениями   детской    природы,   широкое    и    разностороннее

образовательное влияние  взрослых  и  детей,  хотя  и  не  прямое,  не

принудительное, а косвенное.

    Заслуги  Толстого  для  правильной  организации  народной  русской

школы, помимо указания  ей общих новых  начал - свободы  и опыта и  их

осуществления в Яснополянской школе, - заключаются в следующем: а)  он

подверг   остроумной   и   едкой   критике   неумеренные,   буквальные

заимствования русских педагогов у немецких;  б) он выдвигал на  первый

план в устройстве  школ грамоты самый  народ, предоставляя ему  самому

организацию начального обучения своих детей; в) он написал богатые  по

содержанию и  прекрасные  по языку  и  картинности четыре  книжки  для

чтения детям, которые широко распространились в народных школах, внеся

в них свежую, бодрую струю ^ 9 .

    Сознание  идеала  свободного  образования  было  протестом  против

господствовавшей принудительности  образования, и  в этом  смысле  оно

было глубоко  поучительно. Известно,  как  бесцеремонно и  родители  и

школы относились к детям, навязывая  им образование по своему вкусу  и

не принимая во внимание их склонности и способности. Такое насилование

детей  начиналось   очень  рано.   Уже   в  семье   родители   нередко

предопределяли будущее признание своего детища и сообразно с этим вели

его воспитание и  образование. Школы  продолжали дело  семьи, и,  если

школьник  задыхался  в  школе,  не  соответствовавшей  его   природным

предрасположением,  он   объявлялся   малоспособным   и   торжественно

изгонялся  из  учебного  заведения.   В  это-то  время   практического

презрения к  личным  свойствам  питомцев словно  гром  грянула  теория

свободного образования. Вы  не имеете  права насиловать  детей, вы  не

знаете, что им  нужно, вы  только предлагайте, а  не руководите.  Дети

сами возьмут,  что им  нужно. Она  защищала и  оберегала детей  против

посягательств взрослых на целость  их физической и духовной  личности.

Она  сохраняет  полную  свою  ценность  и  в  настоящее  время.  Идеал

свободного образования, свободной  школы - один  из самых  характерных

идеалов эпохи реформ.  Идеал навеян  эпохой, мог  возникнуть только  в

такое  время,  как  60-е  годы.  Не  нужно  считать  изложенный  идеал

созданием лишь  Толстого, его  личной собственностью;  подобные  мысли

бродили  в  умах  многих,  мысли,  может  быть,  не  совсем  ясные   и

определенные. В конце 50-х и  в 60-х годах педагогическая мысль  сразу

ожила, как будто кто  спрыснул ее живой  водой. Разом появились  новые

направления, новые идеалы, прежние  мертвенность и казенщина  исчезли.

Были затронуты и  поставлены самые существенные  и широкие вопросы  об

общечеловеческом образовании,  национальном, свободном,  об  отношении

государства и  общества  к народному  образованию,  и каждый  из  этих

идеалов и вопросов привлекал к себе внимание общества. Что Толстой был

более  выразителем,  чем  творцом  вышеизложенных  идей  о   свободном

образовании, это видно из того,  что подобные же идеи высказывались  и

другими лицами, одновременно с Толстым,  но независимо от него и  даже

ранее его.

    В журнале  Толстого  "Ясная Поляна"  писал  не один  редактор,  но

писали и другие  лица, и  их воззрения не  были повторением  воззрений

Толстого, иногда отклонялись от  его педагогики, хотя  в общем и  были

сходны со  взглядами яснополянского  учителя.  Так, автор  статьи  "Об

общественной деятельности  на  поприще  народного  образования"  ^  10

прекрасно и  весьма отчетливо  сформулировал  принцип свободы  в  деле

образования. Неизвестный  автор  этой  статьи  главным  средством  для

приобретения знаний  признает  непосредственное отношение  к  явлениям

жизни. Но непосредственное отношение  к явлениям жизни требует  полной

свободы. Школа,  учитель,  книга  суть такие  же  явления  жизни,  как

родительский  дом,  работа,  лес  и  небо.  Для  того  чтобы  в  школе

приобреталось как можно больше знаний,  отношения учеников к школе,  к

учителю, к книге должны быть столь же свободными, как и отношения этих

учеников к природе и ко всем жизненным явлениям.

    Другой  сотрудник  "Ясной  Поляны"  рассуждал  так  ^  11  :  либо

совершенная свобода  детей,  при  которой, кроме  искусства  читать  и

писать, насильно не вносилось бы никакое воспитательное влияние, кроме

того, которое  они сами  охотно  принимают, либо,  при  принудительном

обучении, совершенно одинаковы воззрения и среда учителя с учениками.

    В. П.  Острогорский в  сочинении  "Из истории  моего  учительства"

(СПб., 1895. Гл. V),  Н. Ф. Бунаков в  своей книге "Моя жизнь"  (СПб.,

1909. С. 63–65) чрезвычайно сочувственно отзываются о Ф. Ф.  Резенере,

утверждая, что он был единственный встретившийся им настоящий  педагог

по призванию и глубокому образованию,  что он представлял собой  нечто

близкое к идеалу учителя-педагога, нечто вроде Песталоцци. В  Резенере

кроме  учителя  не  было  больше  ничего,  ни  тени  даже   чиновника,

карьериста, честолюбца, ничего  иного антипедагогического, "тогда  как

во всех других  русских людях, посвятивших  себя педагогическому  делу

как того времени (шестидесятые годы XIX столетия), сравнительно  более

идеального, так особенно новейших непременно замечаются какие-либо  из

этих  подмесей".  Резенер  был  педагог-радикал,  требовавший  полного

переворота в господствовавшей системе воспитания и обучения на началах

свободы,  уважения  к   личности,  преобладания   реальных  знаний   и

наглядности в частной. В школе  на Васильевском острове в  Петрограде,

которой он руководил несколько лет  (существовала с января 1860 г.  по

1866 г.) не допускалось никакого насилия, никаких сверху установленной

дисциплины. Учителя-добровольцы были обязаны вести дело обучения  так,

чтобы оно  само, своим  внутренним интересом  привлекало детей,  чтобы

нужная для  успехов  дисциплина вырабатывалась,  устанавливалась  сама

собою, самими учениками,  без распоряжения и  приказания учителей,  во

всяком случае - без всяких проявлений власти. Не только не допускалось

никаких наказаний и наград, но даже похвал и порицаний. Учитель учил и

работал, пока дети  хотели учиться,  пока преподавание  занимало их  и

удерживало в классе живым  интересом своего содержания и  доступностью

формы. В противном случае они имели право совершенно свободно  убегать

из класса  или  выскакивать  в  окно,  променять  классную  комнату  с

учителем и учениками на двор или сад, с играми и беганием. В  обучении

Резенера преобладало сообщение  реальных знаний, и  все обучение  было

проникнуто началом наглядности и не имело книжного характера. Но такая

постановка школы  не  исключала  того, что  Резенер  весьма  тщательно

следил за детьми, особенно за теми, кто мог нарушить права  товарищей.

Нравственный авторитет его в школе - и среди учащихся и среди учащих -

был очень велик.

    Толстой в это время уже издавал свой журнал "Ясная Поляна" и в нем

излагал свои радикальные педагогические взгляды. Бунаков был знаком  с

ними; был ли  знаком с ними  Резенер -  об этом ничего  не говорят  ни

Бунаков, ни Острогорский. Но если  с ними был знаком провинциальный  и

только начинавший свою деятельность педагог Бунаков, то едва ли  можно

предполагать,  что   хорошо   знавший  историю   педагогики   Резенер,

соредактор педагогического журнала  "Учитель", живший  в Петербурге  и

существовавший в значительной степени литературной работой, ничего  не

знал и  никогда не  слыхал  о педагогических  идеях Толстого.  А  если

Резенер был знаком с идеями Толстого, то как относился к ним и как они

повлияли на его взгляды  и педагогическую практическую деятельность  в

школе на Васильевском острове? На поставленные вопросы ответов нет; но

для нас весьма важно то, что, по свидетельству Острогорского,  Резенер

начал работать в Василеостровской школе с марта-апреля 1869 года, а  с

августа  того   же  года   он  сделался   главным  ее   руководителем,

следовательно, года за  полтора до появления  на педагогической  сцене

Толстого. На этом  основании педагогические  убеждения Резенера  нужно

признать сложившимися независимо  от взглядов  Толстого, хотя  взгляды

того и другого и  были сходны. Бунаков  замечает, что, по-видимому,  в

Василеостровской  школе  было   немало  общего   с  Яснополянской.   И

действительно, продолжает  Бунаков,  в  первоначальных  педагогических

убеждениях Толстого, как  они отражались  в его  журналах, было  много

сходного с убеждениями педагогика-радикала Резенера. "Но у  последнего

его идеи были основаны глубже  и тверже, вытекая не из  поверхностного

барского дилетантства". Бунаков признает,  что для него лично  переход

"от  дилетантских  рассуждений"  и  художественных  очерков  Толстого,

напечатанных в "Ясной  Поляне", к педагогическим  беседам с  Резенером

был  естественным  поступательным  движением.  Рассуждения  и   очерки

Толстого подготовили Бунакова к восприятию идей Резенера, "но сами  по

себе они  были слишком  отрывочны и  шатки, сравнительно  с цельной  и

основательно поставленной  педагогической теорией  Резенера".  Поэтому

при беседах  с Резенером  и  в процессе  размышлений по  этому  поводу

Бунакову даже и не вспоминалась "Ясная Поляна", и только  впоследствии

он осознал подготовительное значение  яснополянского журнала для  себя

как последователя Резенера ^ 12 .

    Часть II

    Педагогические взгляды Д. И. Писарева

    Известный критик и публицист Д.  И. Писарев также раньше  Толстого

(за год) начал  защищать идею свободного  образования и продолжал  это

делать одновременно  с  Толстым, вероятно,  под  влиянием  последнего.

Писарев    никогда     собственно    педагогикой     не     занимался,

специалистом-педагогом не был, а в своих статьях касался этой области,

как и многих других, исключительно с публицистической точки зрения. Он

имел  много  поклонников  и   поклонниц,  работал  во  влиятельных   и

распространенных журналах, за  ним стояла большая  партия, его  устами

говорило видное направление умственной жизни общества. Таким  образом,

педагогика Писарева была не личной, только ему принадлежащей, она была

выражением взглядов целой  общественной партии.  Как публицист  весьма

чуткий и отзывчивый,  Писарев лишь формулировал  общественную мысль  и

настроение, не примешивая сюда много личного. Поэтому, обращаясь к его

педагогическим взглядам,  мы будем  знакомиться не  с идеями  писателя

Писарева, а с идеями русского общества 60-х годов. Если допустить, что

Писарев читал  педагогические сочинения  Толстого и  находился под  их

влиянием,  то  это   нисколько  не  меняет   существа  дела.   Писарев

воспринимал  идеи,   родственные  его   мировоззрению,  а   оно   было

мировоззрением значительной части русского общества 60-х годов ^ 13  .

Еще в 1861 году,  разбирая женские типы наших  писателей-беллетристов,

Писарев обсуждал воспитание  героинь и по  этому вопросу  предвосхитил

идеи Толстого. Воспитывая наших детей, писал он, мы втискиваем молодую

жизнь в те уродливые  формы, которые тяготели  над нами. Мы  поступаем

так с такими личностями, которые сами  еще не могут ни подать  голоса,

ни заявить  протеста, ни  оказать сопротивления;  мы без  спросу  мнем

чужие личности и чужие силы. Когда  дети подрастают и вступают в  свои

человеческие права,  они  находят, что  у  них все  перепутано,  мысль

загромождена суевериями, чувство извращено или болезненно  возбуждено,

или насильственно  притуплено педагогическими  внушениями о  долге,  о

чести,  о  нравственности,  а  молодое  тело  изнурено   односторонней

бесплодной умственной работой. Развиваться под руководством наставника

решительно невозможно.  Умный и  широко  развитый человек  никогда  не

решится   воспитывать   ребенка;   он   поймет,   что   вторгаться   в

интеллектуальный мир другого человека со своей инициативой бесчестно и

нелепо. Он  будет  хорошо кормить  ребенка,  удалять от  него  вредные

предметы, но на том и остановится. Если ребенок предложит ему  вопрос,

он ответит; если ребенок принесет на его суд какое-нибудь сомнение, он

ему выскажет свое убеждение. Зрелый ум старшего будет иметь влияние на

формирование суждений ребенка, но это влияние будет независимо от воли

обоих действующих лиц,  его не будут  втискивать силой или  навязывать

педагогической хитростью. Кто  попытается сделать  больше этого,  тот,

стало быть, не  настолько умен  ли не настолько  широко развит,  чтобы

быть безвредным сознательно и добровольно ^ 14 .

    Эти писаревские идеи 1861 года в  сжатом виде уже содержат в  себе

мысли  Толстого  о  свободном  образовании.  У  Писарева   приведенные

педагогические  рассуждения  -  только  маленький  экскурс  в  область

педагогики. Поэтому высказанные им суждения совершенно не обоснованы и

не доказаны, правда, позднее он их несколько развил.

    В образовании  нужно  строго держаться  принципа  невмешательства,

чтобы всегда  и во  всяком случае  ученик приставал  к учителю,  а  не

учитель  к  ученику.  Всякое  нравственное  принуждение  должно   быть

устранено, дитя с  самого начала  не должно  делать ни  одного шага  в

книжном учении без собственного желания и без внутреннего убеждения  в

разумности и необходимости этого шага.  Дитя нужно приохочивать, а  не

приневоливать. Первое, конечно, гораздо труднее последнего. Если бы от

каждого воспитателя требовалось непременно умение приохочивать дитя  к

учению, то, наверное, 99% учителей,  гувернеров и гувернанток были  бы

вынуждены отказаться от своего ремесла.  Отцы и матери ужаснулись  бы,

увидев  такое  запустение,  отнимающее  у  их  детей  всякую   надежду

сделаться когда-нибудь образованными людьми, но сами дети не  потеряли

бы ровно  ничего,  потому  что  все,  что  изучается  по  принуждению,

забывается при первом удобном случае ^ 15 .

    Свободное образование должно ограничить и по возможности вытеснить

воспитание. Воспитание  ставит между  ребенком и  окружающей  природой

воспитателя, а образование ставит ребенка в непосредственные отношения

с природой. Воспитание заставляет  только повиноваться, а  образование

учит будущего человека жить и распоряжаться своими силами. Воспитывать

нужно как можно меньше, дитя нуждается в знаниях, а не в нравоучениях.

Человечество подвигается вперед знаниями и открытиями, нравственные же

истины не  имеют  почти  никакого  влияния  на  быстроту  и  успешнось

исторического развития. Как только сообщаются знания и каким бы то  ни

было  образом,  сейчас  же  начинаются  образование  и  самодеятельное

умственное  развитие  будущего  человека.  Чем  раньше  начнется   это

развитие, тем лучше. Человеческий труд весь целиком основан на  науке.

В науке и  только в  ней одной заключается  сила, способная  разбудить

общественное мнение  и  формировать мыслящих  руководителей  народного

труда (см.  статью  "Реалисты").  Воспитание  же  должно  продолжаться

только до  тех пор,  пока  не начнется  образование.  Как бы  ни  были

разнообразны приемы  воспитания, все  они могут  быть сведены  к  двум

главным типам:  к  воспитанию розгой  и  к воспитанию  авторитетом.  В

первом случае воспитатель говорит ребенку: делай это и не делай  того,

иначе я тебя высеку. Во втором случае воспитатель говорит: делай это и

не делай  того,  это  хорошо,  а то  -  дурно,  и  ребенок  повинуется

воспитателю или из страха наказания, или  из любви и доверия к  своему

руководителю. И в том, и в другом случае детская личность подавляется,

самостоятельность будущего человека  остается незатронутой. В  кодексе

нашей житейской  морали  почти все  вопросы  безапелляционно  решаются

словами: нравственно-безнравственно, прилично - неприлично, принято  -

не принято. Но если вы спросите "почему"?, вам не ответят, потому  что

причин действительно не имеется. А родители и воспитатели действуют на

детей именно такими непонятными  словами и приемами. Поэтому  поменьше

воспитания и  побольше  образования.  Настоящее  же  образование  есть

самообразование, надо учиться в школе,  но еще больше надо учиться  по

выходе из школы ^ 16 .

    С  указанной  точки  зрения  Писарев  и  оценивал  все  явления  в

педагогической  области.  Так,  он  считал  важнейшим  и  единственным

преимуществом университетов перед другими высшими учебными заведениями

то,  что  студенты  пользуются   значительной  свободой  в  выборе   и

направлении   своих   занятий.   Процветание   университетов    всегда

соответствует той степени  самостоятельности, которая  предоставляется

студентам. Главное  дело  университетского  начальства,  добросовестно

относящегося к умственным интересам студентов, - не вмешиваться в  ход

их занятий регламентацией и административными распоряжениями.  Поэтому

главная  и   даже   единственная   причина   недостатков   современных

университетов заключается  в ограничении  этой необходимой  и во  всех

отношениях полезной самостоятельности студентов.

    Тем же недостатком уважения к воспитываемой личности, ее  свободе,

принудительностью всей образовательной системы  Писарев объяснял и  то

печальное явление, что у нас юноша, окончивший курс учения, становится

тотчас же  непримиримым врагом  той системы  преподавания, которую  он

испытал на самом  себе. Враждебное  отношение учащегося  к давшей  ему

образование школе составляет  у нас  такое общее явление,  что к  нему

пригляделись и никто не находит  в нем ничего ненормального. "Если  бы

были  недовольны   теперешним   преподаванием  десять,   сто,   тысяча

воспитанников и  учеников, то  причины этого  неудовольствия могли  бы

быть случайные, происходящие от собственной вины недовольных. Но когда

нельзя найти ни одного воспитанника  или ученика, который учился бы  с

удовольствием, из одной любви  к учению, когда  эта неприязнь в  школе

сохраняется у людей,  уже вышедших из-под  ее влияния, тогда  делается

очевидным, что школа не исполняет своего назначения" ^ 17 .

    Конечно, есть разница между идеями Писарева и Толстого о свободном

образовании. Каждый  из  двух  писателей  обставляет  указанную  мысль

по-своему, но сущность  их воззрений одинакова,  а потому  критические

замечания о  теории Толстого  можно  в известной  мере приложить  и  к

педагогическим взглядам  Писарева,  тем  более что  у  Толстого  идеал

свободного образования выражен во всяком случае сильнее, обстоятельнее

и систематичнее ^ 18 .

    Свободное воспитание  и образование  не есть  одна только  теория,

мечта, педагогическая  фантазия увлекающихся  новизной лиц.  Свободная

школа у нас существовала еще почти 50 лет тому назад в Ясной Поляне  и

на Васильевском  острове в  Петрограде, о  чем писали  Острогорский  и

Бунаков. Воскресные школы,  собственно говоря,  также были  свободными

школами. К сожалению, произведенный в этих школах опыт был по  времени

краток и  не  мог  обнаружить  всех  сильных  и  слабых  сторон  новых

педагогических начал. Школы закрывались по так называемым  независящим

от воли  основателя  причинам.  Потом,  в  последнее  время,  возникло

довольно много  свободных  школ,  детских  клубов,  поселений  и  тому

подобных  учреждений,   которые  описываются   в  журнале   "Свободное

воспитание". Об одном из таких учреждений мы владеем довольно полным и

обстоятельным  отчетом  (Дети  -  работники  будущего.  Первая   книга

московского  общества  "Сетлемент".  1908,   М.).  Этот  отчет   очень

интересен, он  очень живо  и  картинно отображает  трудности,  которые

лежат на пути свободного воспитания, и результаты, которые получились,

несмотря на все  препятствия и  новизну дела. А  задача была  особенно

трудна,  потому  что  имелось  в  виду  воспитание  путем   совершенно

свободного,  ничем  не   стесняемого  общения  друг   с  другом  и   с

руководителями  детей,  привыкших  к   порядкам  совсем  иного   рода.

Некоторые педагоги-критики  остались недовольны  результатами опыта  и

задним  числом  советовали  руководителям  поступать  так-то,  главным

образом - ввести дисциплину, натянуть покрепче вожжи, а потом, по мере

укоренения  дисциплинарных  порядков,  ослаблять  и  отпускать  бразды

правления ^ 19 . Советы старинной педагогической мудрости! Но ведь все

дело состояло в попытке  свободного воспитания, в желании  посмотреть,

что  оно  даст,  каковы  будут  результаты.  Поэтому  и  хорошо,   что

руководители поступили так, как они поступили. Интересующиеся  видели,

по  крайней  мере,  на   практике  систему  действительно   свободного

воспитания, когда руководители "Сетлемента" не считали себя вправе  не

только приказывать, но  и даже  давать советы детям.  "Наш кружок  был

далек от мысли предлагать детям какое-либо определенное дело,  вводить

какой-либо определенный порядок в отношения к ним или указывать на  то

или другое, что могло  бы быть полезным, по  нашему мнению, для  наших

новых товарищей.  Хотелось только  указать им,  как можно  проще,  что

здесь, в нашем доме, они могут  возможно шире выяснять свои запросы  и

устраиваться, как им самим покажется лучше" ^ 20 . Авторитет старших и

робкая подчиненность  младших  отвергались,  признавалась  лишь  общая

жизнь, в которой деятельность  руководителей, воспитателей и  учителей

сводилась к тому, чтобы давать материал, над которым могли бы  мыслить

и работать дети ^ 21 .

    Результаты этого опыта  не были неудачны.  Само собой  разумеется,

были промахи, общая жизнь, дружная и согласная, долго не налаживалась,

были распри, неудовольствия, утеснения слабых более сильными. Да иначе

и быть  не могло  при  предоставления детям  полной свободы,  было  бы

удивительно, просто чудом, если бы все сразу пошло гладко и  согласно.

Важно  то,  что  общая  согласная  жизнь  понемному  крепла,   порядки

нарождались и вводились, хотя и  не без нарушений, мальчики и  девочки

сживались с  новыми  условиями,  делавшими  их  полными  и  свободными

хозяевами  положения.  Конечно,  были   и  недовольные,  мечтавшие   о

необходимости    чувствительных    наказаний    нарушителей    правил,

возвращавшиеся из  колонии в  Москву  и т.  п.  Эти и  подобные  факты

подбирают критики  и утверждают,  что  опыт не  удался  ^ 22.  Но  они

пропускают самое ценное,  самое важное,  что общая  согласная жизнь  в

колонии  постепенно  налаживалась  и  дети,  особенно  первая  партия,

сердечно любили ее. Это отчетливо сказалось при отъезде, при  прощании

с колонией,  которая  называлась  отъезжающими  "дорогой",  к  которой

привыкли, "как к родной матери", день отъезда из которой причисляли "к

несчастным дням". Прямо нужно  сказать, что задача руководителей  была

необычайно трудной и  они выполнили ее  со значительным успехом.  Ведь

смешно желать, чтобы  дети, привыкшие  к битью  и принудительности  во

всех видах, все до единого за два месяца переродились, бросили  старые

вкусы и  привычки  и  даже во  сне  только  и грезили,  что  о  благах

свободного воспитания.

    Кое-что из начал свободной педагогики можно заметить и в некоторых

средних школах, устроенных отдельными лицами  и кружками и не  слишком

туго втиснутых в казенные рамки.

    Вопрос о свободном воспитании в настоящее время находится лишь  на

первой  ступени  своего   развития,  свободное  воспитание   старается

отвоевать себе  место  в  педагогике, его  защитники  резко  критикуют

другие системы воспитания как  устаревшие и неправильные и  выставляют

на  вид  разнообразные  достоинства  новой  -  свободного  воспитания.

Поэтому в  современной постановке  вопроса  много полемики,  жалоб  на

старое воспитание и сравнительно  мало положительного развития  нового

начала. Она пока является каким-то внешним и полемическим. Вопрос пора

рассматривать с другой  точки зрения -  положительной. И тогда  прежде

всего нужно  выяснить отношение  свободы к  индивидуальному  развитию:

свободное воспитание есть само по себе высшая цель или оно есть только

средство для  достижения  какой-либо  другой  цели?  Что  и  говорить,

свобода прекрасна сама по себе,  но для педагога, вся забота  которого

состоит в  попечении  о  правильном и  широком  развитии  личности,  в

проявлении всех  ее  свойств  и,  как следствие  этого,  в  полноте  и

напряженности жизни, свобода есть  условие индивидуального развития  и

воспитания личности. А личная одаренность людей различна, сочетания ее

свойств, ее оттенки бесконечно  разнообразны. Как нет двух  совершенно

одинаковых лиц, так нет двух совершенно одинаково одаренных личностей.

Свобода и  нужна  для того,  чтобы  человек мог  проявить  себя,  свое

духовное лицо,  жить и  развиваться  как именно  такой человек,  а  не

другой, чтобы он развивался в согласии со своей личной природой, а  не

по общему шаблону. Без  индивидуального воспитания невозможна  полнота

личной жизни,  а  индивидуальное воспитание  невозможно  без  свободы.

Индивидуумы различны,  их  воспитание  различно,  а  следовательно,  и

свобода  личностей  различна.  Выражение  -  свободное  воспитание   -

чрезвычайно неопределенно,  оно получит  ясное содержание  лишь  после

того, как будут  исследованы и описаны  различные виды одаренности,  а

вместе с тем и различные виды необходимой для их развития свободы.  Но

вопрос о личной одаренности пока очень мало изучен.

    Примечания:

    1. См.: Т. XII. С. 314.

    2. Нападки  Толстого  на  культуру, всегда  бойкие  и  остроумные,

иногда  бывают  очень  поверхностными  и  фельетонными.  Бесполезность

телеграфов он доказывает так: по проволокам пролетает мысль о том, как

увеличился спрос на такой-то предмет  и как потому нужно поднять  цену

на этот предмет, или мысль о том, что я, русская помещица, проживающая

во Флоренции, слава Богу, укрепилась нервами, обнимаю моего обожаемого

супруга и прошу прислать  мне в наискорейшем  времени 40 000  франков.

"Не делая подробной  статистики телеграфных депеш,  можно твердо  быть

уверенным,   что   все   депеши    принадлежат   только   тем    родам

корреспонденции, образцы которых я выставил здесь". Т.IV. С. 168.

    3. Марков. Русский вестник. 1862. №5.

    4. Нужно заметить, что Толстой,  проповедуя в 60-х годах  прошлого

столетия свободу  образования,  тем  не  менее  делал  исключения  для

насилия одного вида, именно религиозного. Он полагал, что образование,

имеющее  своей  основой  религию,  т.е.  божественное  откровение,   в

истинности и законности  которого никто не  может сомневаться,  должно

быть прививаемо народу, и насилие в этом случае, но только в этом,  по

мнению Толстого, было бы законно. (Т. IV. С. 30,34,127 и др.).

    5. Вентцель К. В  чем основа воспитания  и образования //  Русская

школа. 1910.  №7-8.  См.  также:  Вентцель  К.Н.  Этика  и  педагогика

творческой деятельности. М., 1911.  Т.I и II.  В этом издании  собраны

статьи по вопросу о свободном воспитании, начитанные автором в  разных

журналах, и дано этическое  обоснование свободного воспитания.  Статьи

педагогические включены  во  II том,  в  том числе  цитированная  выше

статья.

    6. Вентцель  К.Н. Принцип  авторитета  и его  значение в  жизни  и

воспитании // Вестник воспитания. 1909. №3.

    7.  Так   как  упомянутое   редакционное  обращение   Толстого   о

сотрудничестве не  вошло в  собрание его  сочинений, а  между тем  оно

очень  характерно   и   определенно   разъясняет,   какого   опыта   и

экспериментальной работы  он желал  от новой  педагогики, мы  приведем

здесь перечисление тех разделов, по которым Толстой хотел бы  получить

статьи для своего журнала:

    1) описание  опытов, новых  приемов преподавания  грамоты,  языка,

математики, истории и географии, землемерного дела, рисования,  пения,

Закона Божия и  естественных наук (искреннее  описание опыта со  всеми

колебаниями, изменениями, неудачами и ошибками гораздо поучительнее  и

дороже для науки, чем изложение будто бы непогрешимой методы);

    2) об опытах, новых способах управления учениками и  администрации

училищ, наблюдения относительно влияния наказаний и поощрений;

    3) о  способах  и  случаях  свободного  внешкольного  образования.

Наблюдения над приложениями и  дальнейшим развитием знаний,  выносимых

из школ учениками;

    4) о  поразительных  неуспехах  преподавания и  о  причинах  таких

неуспехов, как  зависящих  от  устройства  училищ,  так  и  от  личных

недостатков преподавателей;

    5) о книгах,  имеющих успех  среди учеников  и вообще  в народе  и

суждения о : учеников и людей из народа;

    6) характеристика как целых училищ, так и отдельных примечательных

особенными  типичными  недостатками   или  достоинствами  учителей   и

учеников;

    7) об отношениях  родителей к  детям, к учителям  и о  требованиях

родителей к образованию своих детей;

    8) описания возникновения и развития школ и библиотек.

    Эти разделы можно смело рекомендовать включить в свою программу  и

современным серьезным педагогическим журналам.

    8. Т. IV. С. 16-17.

    9. Поэтому мы  не можем  согласиться с весьма  односторонней и  по

существу неправильной оценкой  смысла и значения  теории Толстого  как

теории сплошь  отрицательной  и ненаучной,  совершенно  бесплодной,  в

своих основных выводах не дающей ничего положительного, что можно было

бы внести в педагогическую теорию и чем можно было бы  воспользоваться

на практике  (кроме азбуки,  книжек  для чтения  в народных  школах  и

т.п.). В педагогической системе  Толстого есть ценные и  положительные

моменты, а отрицательная сторона его  теории имеет свое значение.  При

этом  оценка  взглядов  толстого   произведена,  главным  образом,   с

церковно-догматической точки  зрения христианства,  которая не  вполне

пригодна  для  оценки   педагогических  теорий.   Считаем  не   лишним

воспроизвести слова, сказанные нами о значении педагогических взглядов

Л. Н.  Толстого еще  в 1886  году: "Пусть  вы не  согласитесь с  этими

взглядами; тем  не менее  чтение  его педагогических  сочинений  будет

далеко не  бесплодным делом.  Счастлив  мыслитель, который  на  алтарь

науки может положить крупицу чистого,  добытого им знания; но  достоин

полного внимания и  такой писатель, который  своими сочинениями  будит

мысль читателя, ставит  ему новые вопросы,  заставляет думать и  путем

возбуждения мыслительности ведет  к той  же цели  - истинному  знанию.

Если бы  вы  отказались признать  за  Толстым как  педагогом  значение

первого  рода,   хотя,  кажется,   ненадобно  быть   пророком,   чтобы

предсказать принципу  свободного образования,  в  той или  другой  его

форме,  победу  над  принципом  принудительного  образования,  то  вы,

несомненно,   не   откажете   Толстому   в   способности    возбуждать

педагогическую  мысль  и  именно  в  том  направлении,  чтобы  сделать

образование явлением вполне жизненным, народным, чуждым всякой  рутины

и принуждения, а с детскою личностью обходиться бережно и  деликатно".

Те  критики,  которые  утверждают,   что  "сейчас,  по-видимому,   они

(педагогические статьи Толстого)  забыты и никому  не нужны",  глубоко

заблуждаются, движение  педагогической  мысли, вызванное  Толстым,  не

исчезло, оно дало  формирующуюся ныне новую  свободную школу. (В  этом

примечании мы имели в виду статью Маккавейского Н. К.  "Педагогические

воззрения графа Л. Н. Толстого, помещенную в трудах Киевской  духовной

академии за 1902  г.). Некоторые же  противоречия Толстого были  давно

отмечены критикой, например Чернышевским (см.: Полн. собр. соч. Т. IX.

Отдел библиографии).

    10. Ясная Поляна. 1862. Август.

    11. Ясная Поляна. 1862. Июнь.

    12. Вот сущность теоретических взглядов Резенера Ф. Ф., изложенных

им в различных статьях  журнала "Учитель" за  1866 г., и  сложившихся,

по-видимому, независимо от Толстого; если мы хотим воспитывать ребенка

нравственно, то не должны разрушать  в нем представления о самом  себе

как о существе  свободном и  самобытном. Без этого  сознания не  может

быть никаких нравственных стремлений, как бы тесна ни была их область.

Ребенок только тогда может сознавать себя ответственным, когда он  сам

действует свободно; вообще нужно признание свободы ребенка и  уважение

к его  личности. Вот  почему мы  с самой  ранней поры  самоопределения

ребенка хотели бы поставить девизом воспитания призыв, провозглашающий

уважение к личности  ребенка, это  признание его силы  и свободы,  его

равноправия окружающими. И тем сильнее  в нас это желание, что  методы

воспитания, не признающие силы и свободы ребенка и его  равноправности

с окружающими, не только достигают цели, но и губят детей.

    Обсуждая отдельные педагогические вопросы,  именно о невнимании  и

лености учащихся,  глупости  и тупости  учеников,  об их  прогулах,  и

задачах  преподавания,  о  положении  преподавателей,  Резенер   всюду

старался провести свой основной  принцип уважения к личности  ребенка,

его свободы  и  равноправия, старается  объяснить,  что в  лености,  и

невнимательности, и  в  тупости учащихся,  и  в их  прогулах  виноваты

учащиеся, но большое количество других причин, в том числе  недостатки

преподавания.  Непринудительное  воспитание  рано  или  поздно  должно

вытеснить принудительное и не нуждается  во лжи, а нуждается только  в

предоставлении  преподавателям  права   по  мере  своих   способностей

сознательно  отказываться  от  принуждения.  И  принудительная   школа

признает целью  воспитания приучение  юношества к  разумной ободе;  но

отрицая в детях силу ума и воли, необходимую для разумного пользования

свободой, она,  до времени,  подкрепляет, а  иногда и  вовсе  замещает

соображения и  собственные побуждения  детей страхом  взыскания.  Если

желаете возбудить  самодеятельность ученика,  так признавайте  за  ним

свободу. Самодеятельность есть  привычка деятельности по  собственному

произволу, а вынужденная  самодеятельность есть  lonsens; развивать  в

ребенке  самодеятельность   взысканиями,  это   тоже,  что   поднимать

параличного  палкой.   "Невнимание   и  леность   невменимы   ученику;

налагаемые за них наказания несправедливы: порождая насильное внимание

и прилежание к  предметам, соответствующим  степени развития  ученика,

они не достигают предположенной цели - возбудить его самодеятельность;

прикрывая же  недостатки  преподавания,  они увековечивают  их  и  тем

уклоняют школу от ее назначения".

    "Школа должна приучать питомца ко вниманию и прилежанию, возбуждая

потребность в знании и труде (или, лучше, только развивая эту присущую

уже ребенку потребность").

    13. В статье, опубликованной в журнале "Русская школа" (№5 и 6,7 и

8  за   1903   г.)   под   заголовком   "Нигилистическая   педагогия",

утверждается,  что   педагогика  Писарева   представляет  собой   лишь

блестящие перепевы Яснополянской педагогики  Толстого, который за  3-4

года до Писарева в статье о народном образовании, о воспитании и  т.п.

развил идеи  невмешательства,  вредности  воспитания,  полной  свободы

детской личности. Но  названные статьи  Толстого, равно  как и  журнал

"Ясная поляна", в  которой они  печалились, относятся к  1862 году,  а

Писарев писал  еще  в 1861  году.  Не нужно  забывать,  что  проповедь

абсолютной умственной самодеятельности была довольно обычной и любимой

в  журналах   того   времени,   ниспровергавших   всякие   авторитеты,

доказывавших  вред  влияния  каких  бы   то  ни  было  стеснений   для

развивающейся сознательной личности.
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