Дж. Брунер   Стратегии приема информации    

                     при образовании понятий

Рэдфорд (Radford) Джон (род. в 1934) — английский психолог, осно​ватель английской Ассоциации пре​подавателей психологии. Получив историческое и литературное обра​зование, специализировался по пси​хологии в Беркбекском колледже в Лондоне. Автор ряда работ по пси​хологии творчества, социальной и педагогической психологии. Член Британской социологической ассоци​ации. 
Дж. Рэдфорд создал крупнейшее в Великобритании отделение психоло​гии при Лондонском Северовосточ​ном политехническом институте. В 1974 г. вышел фундаментальный учебник по психологии мышления
"Thinking: its nature and develop​ment", написанный под руковод​ством и при участии Рэдфорда. Его соавтором стал Эндрю Бартон (Bur​ton) — преподаватель Лондонского Северовосточного политехнического института, специалист по изучению психических нарушений при мозго​вых поражениях, член Ассоциации исследователей мозга. В предлагаемом отрывке из книги Дж. Рэдфорда и Э. Бартона «Thin​king: its nature and development» (ch. I. L., 1974) рассматриваются современные методические и экспе​риментальные разработки в области изучения формирования понятий.

В некоторых попытках подойти к исследованию образования поня​тий большое внимание уделяется средствам, с помощью которых индивид может так отбирать примеры, чтобы легко и эффективно выделять признаки, полезные для формирования нужной группы предметов.
Возьмем пример. На прием к врачу-неврологу приходит боль​ной с поражением головного мозга, обнаруживающий комплекс дефектов речи, называемый афазией.
Образовывать понятие «афазия» нет необходимости, ибо оно уже существует. Этот диагноз невролог получил от диагноста, ра​нее обследовавшего больного. Диагноз «афазия», поставленный больному, — критерий положительного примера. Таким образом, невролог-исследователь обязал попытаться обнаружить нервные корреляты афазии, т. е. его задача — найти признаки, характер​ные для класса больных, известных под названием афазиков.

Возьмем в качестве примера блестящего невролога середины XIX в. Поля Брока. (Для удобства мы позволим себе некоторые вольности в изложении истории этого сложного вопроса. Пусть извинит нас читатель, если он усмотрит здесь какие-то преувеличения. В конце концов наши примеры можно рассмат​ривать как вымышленные.)
 Однажды при вскрытии мозга человека, страдавшего афазией, он обнаружил массивное поражение в той части коры головного мозга, которая сейчас известна как центр речи. Однако, согласно его описанию найденных поражений, раз​рушенной оказалась значительно большая часть, чем сама эта зона. Брака мог приписать афазию всей пораженной зоне или ее части. Он сделал свой выбор, предположив, что афазия вызывается поражением центра речи, т. е. знаменитой зоны Брока. В ка​честве другой крайности возьмем мнение Флуранса: никакое огра​ниченное поражение не вызывает афазию.
Первое и очевидное условие лю6ой гипотезы состоит в том, что при сравнении с некоторым новым событием, с которым она сопоставима, судьба гипотезы определяется одним из четырех логически возможных способов. Вернемся вновь к Полю Брока. Итак, он высказал свою гипотезу о решающей доли центра речи. У каж​дого встречаемого им нового больного этот центр может оказаться сохранным или пораженным. И в то же время этот больной может иметь симптомы афазии или их не иметь. Таким образом, Брока

имел перед собой четыре альтернативы, причем в двух из них его гипотеза подтверждается, а в двух других – опровергается. Воспользуемся медицинской терминологией и будем называть положительным случай, когда признаки болезни налицо, и отрицатель​ным, когда эти признаки отсутствуют. Как положительный, так и отрицательный случаи могут и подтверждать, и опровергать дей​ствующую гипотезу. При таком рассуждении Поль Брока может встретиться с четырьмя, следующими возможностями:
Положительное подтверждение: больной афазией с пораженным центром речи.
Положительное опровержение: больной афазией с сохранным центром речи.
Отрицательное подтверждение: субъект, не страдающий афа​зией, с сохранным центром речи.
Отрицательное опровержение:  субъект, не страдающий афа​зией, с пораженным центром речи. 
Для того чтобы воспроизвести в лаборатории некоторую про​цедуру, сравнимую с приведенным примером, необходимы четыре условия. Во-первых, необходимо построить некоторую систему примеров, сходных друг с другом в одних отношениях и разли​чающихся в других, так что можно было группировать примеры различными способами. Во-вторых, индивид должен встречаться с примерами в определенном порядке, который он не может изме​нить. В-третьих, индивид должен знать о каждом примере, поло​жительный он или отрицательный, т. е. представляет ли он данное понятие или нет. И наконец, в-четвертых, ему должна быть предо​ставлена свобода при каждой встрече с примером формулировать и видоизменять гипотезы. При таких условиях постановка задачи не представляет трудности. Выбирается некоторое понятие, подлежащее образованию, и испытуемому предъявляют один за другим серию примеров, представляющих и не представляющих данное понятие. Его цель — сформулировать гипотезу, пользуясь которой можно отличать первые от вторых.
Начнем с примеров, подобных представленным на рис. 6. Это карточки с четырьмя признаками, каждый из которых принимает три значения, например два красных квадрата и три каемки или один черный крест и две каемки. Мы берем за исходное какое-то понятие, скажем, «черная фигура», и, предъявляя испытуемому по одному примеру, говорим ему, относится ли эта фигура к дан​ному понятию, т. е. является ли данный пример положительным или отрицательным. После предъявления каждой карточки испы​туемому предлагается высказать гипотезу о содержании понятия. Любая очередная карточка отвечает по необходимости одному из четырех упомянутых выше возможных случаев.
Прежде всего нам следует рассмотреть те идеальные стратегии приема информации, которые здесь применимы.
Выражение «стратегии принятия решений» мы понимаем отнюдь не метафорически. Стратегия — это некоторый способ приобретения, сохранения и использования информации, служащий достижению определенных целей в том смысле, что он должен привести к определенным результатам. Цели стратегии, в частности, сводятся к тому, чтобы обеспечить: 1) образование данного понятия в результате столкновения с минимальным числам слу​чаев, имеющих отношение к делу; 2) субъективную уверенность в факте возникновения понятия независимо от числа примеров, с которыми пришлось иметь дело субъекту на пути к образованию
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Рис.  6.  Набор примеров, составленных из комбинаций четырех призна​ков с тремя  различными значениями. Светлые фигуры — зеленые; заштрихованные — красные; сплошные — черные

понятий; 3) надежное образование понятия при минимальной на​грузке памяти и логического мышления; 4) сведение к минимуму числа ошибочных отнесений к той или иной категории, предшест​вующее образованию понятия.
Первую из этих стратегий лучше всего можно показать на кон​кретном примере.
Клиницист начинает, скажем, с исследования афазика, имею​щего тяжелое мозговое -поражение —разрушены с 1-й по 6-ю зоны. Он выдвигает свою первую гипотезу: афазия вызывается пораже​нием всех шести зон. Если после этого он встретит положитель​ный подтверждающий пример («второго больного афазией с точно таким же поражением мозга), он оставит эту гипотезу в силе. Если же он встретит отрицательный подтверждающий пример (субъект, не страдающий афазией, у которого все эти зоны не поражены), он также сохранит ее. Единственный случай, когда он вынужден изменить свою гипотезу, — это положительный опровергающий пример. Таким примером может быть больной афазией с пораженными зонами с 4-й и по 6-ю. При таких обстоятельствах он видоизменяет свою исходную гипотезу, сохраняя в ней лишь ту часть, которая не противоречит вновь встреченному примеру.
Рассмотрим теперь эти правила в более абстрактной форме. Центральную роль играет первое правило: принять в качестве первоначальной гипотезы все содержание первого положительного примера. Остальные правила таковы:

Положительный пример


Отрицательный пример

Подтверждающий
Оставить в силе действующую гипотезу


Оставить в силе действующую гипотезу

Опровергающий
Принять в качестве новой гипотезы общую часть содержания старой и данного примера
Невозможно иначе, как в случае просчета. В этом случае – сопоставить гипотезу с предыдущими примерами, сохранившимися в памяти.



Следуя этой процедуре, испытуемый должен прийти к правиль​ному понятию при минимальном числе встреченных примеров.  Кромe первого правила стратегия содержит всего два дополнитель​ных: 1) для каждого положительного подтверждающего примера сохранить в данной гипотезе только то общее, что она имеет с этим примером; 2) все прочее оставить без внимания.
Ради краткости изложения мы будем называть только что опи​санную идеальную стратегию целостной, поскольку она состоит в принятии в качестве первой гипотезы всего содержания первого встреченного примера, после чего строго выполняются указанные правила ограничений. Иногда мы будем называть эту стратегию просто «ограничениями» или  «фокусировкой». Тип сканирующей стратегии, лучше всего описывающий поведение наших испытуе​мых, начинается с выбора некоторой гипотезы относительно части содержания первого встреченного положительного примера. Иначе говоря, он делает ставку на какое-то свойство этого объекта, вы​бирая его в качестве основы для своей гипотезы о том, почему данный пример является представителем данной категории, т. е. почему он положителен. До тех пор пока следующие объекты так​же будут обнаруживать это свойство, гипотеза остается в силе, равно как и в случае, если предметы, не относящиеся к этой кате​гории, лишены этого свойства. Но как только встречается пример, опровергающий эту гипотезу, ее изменение осуществляется с мак​симальным учетом предшествующих событий. Для этого испытуе​мому необходимо либо воспользоваться системой записей хода решения, либо положиться на свою память.
Таким образом, случаи, подтверждающие гипотезу, обрабаты​ваются по правилам целостной стратегии. Случаи же, опровер​гающие гипотезу, требуют восстановления в памяти встреченных ранее примеров. В итоге стратегия сканирования принимает дующий вид: 

Положительный пример


Отрицательный пример

Подтверждающий
Оставить в силе действующую гипотезу


Оставить в силе действующую гипотезу

Опровергающий
Изменить   гипотезу так, чтобы она не противо​речила предыдущим примерам, т. е. выбрать гипотезу, которая еще не была опровергнута

Оставить в силе действующую гипотезу

Изменить гипотезу так, чтобы она не противоречила предыдущим примерам, т. е. Выбрать гипотезу, которая еще не была опровергнута


Для обозначения этой процедуры мы будем пользоваться выра​жением «парциально сканирующая стратегия» или иногда просто «парциальная стратегия».
Подытожим теперь кратко различия между этими двумя стра​тегиями.
1. Парциальное сканирование, очевидно, предъявляет более' серьезные требования к памяти и выводам, чем это делает стратегия «фокусировки».
2. От объема содержания, использованного в исходной гипоте​зе, зависит распределение вероятностей встречи четырех раз​личных случаев. Наиболее характерной чертой этой ариф​метической случайности является то, что испытуемый, неу​коснительно следующий всем правилам своей «целостной» стратегии, может никогда не встретить наиболее драматич​ного в психологическом отношении случая отрицательного опровержения.
3. Чтобы достигнуть успеха, «сканирующий» субъект должен быть начеку, сохранять неослабный интерес к предмету, «фокусирующему» же субъекту достаточно заниматься одной своей гипотезой.
Какая стратегия приводит к успеху надежнее и чаще? Разу​меется, строгое следование правилам непременно приводит к ус​пеху при любой стратегии. Однако всякий представитель целост​ной стратегии время от времени нарушает правила фокусировки, как и всякий представитель парциальной стратегии — правила сканирования.
Если сравнивать успехи представителей обеих групп, исходя из их реально наблюдаемого стратегического поведения, то преиму​щество оказывается на стороне представителей целостной страте​гии. Но в действительности вопрос надо ставить так: при каких условиям та или иная стратегия более эффективна?
Во-первых, увеличение числа признаков задачи является ис​точником повышения ее трудности. Неудивительно поэтому, что представители целостной стратегии более эффективно решают задачи любых уровней трудности. На всех уровнях трудности боль​шее число людей способно строго придерживаться правил фокусировки, чем правил последовательного сканирования, эффектив​ность которых ограничена способностью к запоминанию.
Вторым из условий определяющим эффективность стратегий, является врёменной режим работы. Сравним результаты экспери​мента, где испытуемые работали в желаемом для них темпе (Ос​тин, Брунер и Сеймур, 1953), с другим, в котором испытуемые работают в условиях спешки. При отсутствии спешки и работе в желаемом темпе представители обеих групп действуют одинаково успешно: люди с целостной стратегией решили правильно 80% задач, представители последовательного перебора — 79%. В усло​виях спешки первые решили 63% задач, вторые — 31%. Таким об​разом, отрицательное влияние спешки на фокусирование сравни​тельно невелико, но для сканирования оно значительно, поскольку снижает его эффективность более чем вдвое. При увеличении числа альтернатив, которые приходится держать в уме, при усилении напряжения и спешке или при снижении избыточности естествен​но ожидать, что стратегия, требующая чрезвычайных усилий памя​ти или логического мышления, пострадает в большей степени, чем стратегия, не требующая таких усилий.
В заключение необходимо сформулировать еще одно положение общего характера. Имея дело с задачей, при которой произ​вольно избранная последовательность операций приводит к об​разованию понятий, человек ведет себя в высшей степени орга​низованно и разумно. Концепция стратегии дала возможность показать это.
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