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Мамардашвили Мераб Константино​вич (род. 15 сентября 1930) — советский философ. Доктор фило​софских наук, профессор, зав. секто​ром Института философии АН Гру​зинской ССР. Окончил философский факультет МГУ (1954). Один из ведущих специалистов в области ис​тории философии, методологии науки, анализа сознания и мышления. Автор монографии «Формы и содер​жание мышления» (М., 1968) и це​лого ряда статей, среди которых (в журнале «Вопросы философии») «Анализ сознания в работах Марк​са» (1968, № 6), «Проблема объек​тивного метода в психологии» (совм. с В. П. Зинченко) (1977, № 7). 

Соловьев Эрих Юрьевич (род. 20 апреля 1934) — советский философ, кандидат философских наук, старший научный сотрудник Инсти​тута философии АН СССР, Окончил философский факультет МГУ (1957). Известный специалист в области изучения современных направлений в буржуазной философии и социоло​гии, автор ряда работ, посвященных их критическому анализу, в том чис​ле монографии «Экзистенциализм и научное познание» (М., 1966).

 Швырев Владимир Сергеевич (род. 14 января 1934) — советский фи​лософ, доктор философских наук, старший научный сотрудник Инсти​тута философии АН СССР. Окон​чил философский факультет МГУ (1956). Успешно и плодотворно работает в области методологии и теории научного познания. Автор монографий, книг и статей: «Неопо​зитивизм и проблемы эмпирического обоснования науки» (М., 1966), «Знак и деятельность» (совм. с А. Ф. Полторацким) (М., 1970),  «Теоретическое и эмпирическое в научном познании»   (М.,1978)   и др. 

М.  К.   Мамардашвили,    Э.  Ю.   Со​ловьев и  В. С.  Швырев  — авторы фундаментальной   историко-философской работы «Классическая и сов​ременная буржуазная философия» («Вопросы философии», 1970, № 12; 1971, № 4; второе- издание — «Клас​сика и современность: две эпохи в развитии буржуазной философии». — В кн.: «Философия и наука». М., 1972). В выдержках из этой ра​боты представлена одна из ее основных тем — эволюция самосозна​ния субъекта философского мышле​ния.

От редакторов-составителей. Необ​ходимо пояснить, какое место зани​мает выбранная тема в общем кон​тексте указанного цикла статей. Центральная задача работы — со​поставительный анализ двух «духов​ных фармации» (или «эпох») в раз​витии буржуазной философии — «классической» и «современной». Характеристика каждой из них не сводится к простому перечислению соответствующих конкретных теорий, а также ко времени их появления. Речь идет о целостной совокупности философских идей и представлений, составляющих, по выражению авто​ров, определенное «мыслительное пространство», «общее поле проб​лем», единство которого проявляет​ся, в частности, в самой культуре мышления, стилистике философской работы. «Классика» и «современ​ность» рассматриваются как типоло​гически разные, но генетически свя​занные, что позволяет проследить эволюционный переход от одной «духовной формации» к другой. Этот переход задается изменениями социально-экономических условий развития буржуазного общества. Однако их влияние на изменения в культуре философского мышления является опосредствованным. В ка​честве такого «опосредствующего звена» авторы выделяют социальную структуру духовного производства в данный исторический период. Специфика этой структуры проявляется как в общественной органи​зации интеллектуального труда (и, в частности, в положении интелли​гента в обществе), так и со сторо​ны субъекта — через осознание (и «переживание») им своей «роли мыслящего», его самосознание. Анализ типов самосознания мысли​телей в «классике» и «современно​сти» и интересует нас прежде все​го. Он позволяет расширить наше понятие о субъекте мыслительной деятельности, увидеть его новые ас​пекты. К счастью, данная линия ра​боты оказывается чрезвычайно важ​ной и для ее авторов. Ведь тип са​мосознания мыслителя связан с ти​пом представлений о познаваемом мире и субъекте познания, с типом философской конструкции реальности. Эта связь тоже находит отра​жение в приводимом нами тексте. Остается добавить (и это важно помнить психологу), что речь идет не об индивидуально-типологических характеристиках человека (я его переживаниях), а о культурно-исто​рических типах мыслителей (что, однако, не мешает им проявляться индивидуально, в реальной деятель​ности конкретных людей). При подготовке текста мы пользо​вались материалами как первого, так и второго варианта работы (прибегая по необходимости к их «параллельному монтажу»). Понят​но, что не только содержание, но и сама форма авторского анализа представлены несколько упрощенно, однако такие потери неизбежны (а иногда — и необходимы) при адаптировании сложного философского текста в текст учебно-познаватель​ный. И все же , для полноценного понимания содержания статьи (так же, как и во многих других случа​ях) читателю-студенту нужно вдум​чиво над ней поработать.

Прослеживая изменения, происшедшие в буржуазной философии Запада на протяжении последнего столетия, обычно обращают внимание на открытия и новые постановки проблем, к которым пришли конкретные науки, на достижения общественной прак​тики, на явления политико-идеологического порядка.                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Опору нет, все это реальная питательная среда философского мышления, его объективно складывающееся проблемное поле, перестройки которого оказывают решающее влияние на эволю​цию философии как особой формы знания.

Но философия не только знание (будь то о мире, будь то о самом знании). Она еще и непосредственное воплощение общей структуры сознания и самосознания известной исторической эпо​хи, выражение возможного для нее типа личности, персональности, представленных через сам способ мышления...

Нам   представляется,  что  эволюцию,  смещения   и  изменения способов философствования по сравнению с классическими, оформившихся на сегодняшний день в определенного рода философ​ский   модернизм, можно как-то единообразно   очертить с точки зрения весьма радикального изменения в положении интеллигенции и механизме духовного производства в XX в., характеризуя тем самым представителей этих двух формаций как определенных (и различных) социальных фигур мыслителей...

В целом всю классическую философию можно охарактеризо​вать как философию самосознания или рефлексии... Умозритель​ной предпосылкой, лежавшей в основаниях классического представления о рефлексии, была идея гармонии между организацией бытия и субъективной организацией человека — мысль о том, что самой этой организацией он укоренен в бесконечном, упорядо​ченном и рационально постижимом мире... Отношение к миру как разумному в конечных своих основаниях было внутренней установкой классической философии. Этому соответствовало пред​ставление о субъекте названия как существе, призванном (и спо​собном) абсолютно мыслить, т. е. осуществлять познавательные акты с сознанием их «чистоты» и беспредпосылочности, с убеж​дением, что образы и знания, возникающие в голове интеллек​туала, как бы по самой своей природе представительны и аб​солютны...                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Важно отметить, однако, что в самих основаниях классиче​ской философии заключался некоторый парадокс, скрывалось противоречие, которое в конце XIX —начала XX в., в эпоху ост​рых общественных катаклизмов, выплеснулось наружу в кризисных формах. Этот кризис некогда цельного философского созна​ния обнаружил, что многое в содержании классических философ​ских построений, в самой их связности и цельности было продуктом вторичной идеологической рационализации пережива​ний и самоощущений, которые порождались и оправдывались вполне конкретной, исторически преходящей ситуацией, но вовсе не были такими невинно «естественными» и «здоровыми», каким представляется теоретическое «мыслительное пространство» клас​сики...

Классическим философским учениям была свойственна просветительская, миссионерская установка. Их автор чувствовал себя монопольным обладателем истинных очевидностей, которые он должен был донести до неразвитой, ограниченной массы, по​груженной в мирские тревоги и заботы. Масса мыслилась как носительница предрассудков, но (последнее важно подчеркнуть) предрассудков неизначальных, обусловленных ее зависимым по​ложением, отсутствием досуга, который мог бы быть использован для прояснения обыденных представлений.

Свою конкретно-историческую социальную привилегию на умственный труд мыслитель-классик переживал как привилегию метафизическую, как безусловное право мыслить за всех других. Выключенность из системы материального производства осозна​валась им как свобода от страстей и их искажающего воздей​ствия на процесс постижения истины. Он представлялся себе абсолютным наблюдателем, находящимся вне любых социально-относительных «систем отсчета», а потому способным непосред​ственно усматривать объективно-истинное положение дел. Отсю​да естественным образом возникала иллюзия, будто простое воз​вещение внутренних достоверностей его сознания способно унич​тожить предрассудки, в которых живет масса. Эта иллюзия была источником колоссальной внутренней силы классической фило​софии и гуманистики и вместе с тем главной причиной их огра​ниченности. С одной стороны, она обеспечивала огромную энер​гию идейного подвижничества, с другой — приводила к патер​налистскому и даже менторскому образу мысли, к нечуткости, закрытости в отношении любого «непросвещенного» опыта...

Действительно, классикой мысль производится абсолютно и однозначно — за других и для других — и транслируется пас​сивному приемнику, осваивающему завершенные духовные обра​зования и фактически предуготовленному для просвещения. Су​ществует своего рода предустановленная гармония понимания, ибо оба они — и производитель и потребитель — с самого на​чала находятся в отношении к устойчивой и единой истине, с той лишь разницей, что первый как бы приставлен, приобщен к ней своим положением. Поместив себя в точку, описываемую ус​ловиями этого положения, и повторив деятельность рефлексии над своим опытом, потребитель может точно так же созерцать действительность, открывшуюся мыслителю. Но этим не меняется общее отношение (как и распределение ролей)...

Для классической философии характерна монологическая форма умственной деятельности и ее продуктов. Классическое философское мышление предполагает интеллектуальную несамо​стоятельность своего массового контрагента, оставляет за ним в лучшем случае функцию воспроизведения уже проделанных творческих актов. Эта сострадательная активность массовой аудитории подразумевается всей классической культурой: стрем​ление доставить читателю, зрителю, слушателю «жареных ряб​чиков абсолютного воззрения» (Маркс) дает о себе знать и в тяготении послевозрожденческой живописи к построению полной оптической иллюзии, и в повествовательной объективации автор​ского видения в буржуазном романе, и в так называемом эффек​те «четвертой стены», ставшем в XVIII—XIX вв. обязательной нормой сценического действия. Аналогичные тенденции наблю​даются в педагогике, моралистике и политической практике.

Эта ситуация духовного производителя объясняется реальной ролью знания и сознания в данную эпоху буржуазного развития, наличной формой социального существования интеллигенции... Происходящие сейчас изменения всеобщих по своему выражению и значению структур самосознания задаются прежде всего изме​нениями общественной формы духовной деятельности, о которых мы можем судить по таким социологически наблюдаемым явле​ниям, как организация интеллектуального труда, способы рас​пространения и использования его продукции, положение интел​лигенции в обществе, роль в нем науки и научного знания и т.д...

Сегодня налицо особая «индустрия сознания», обслуживаемая целой армией работников интеллектуального труда. Их реальное положение существенно отличается от традиционного положения людей «свободной профессии», их стремление к просвещению и объективному идейному ориентированию массы жестко лимити​руется общей логикой действия массовых коммуникаций, опреде​ляемой коммерческими и идеологически-пропагандистскими це​лями...

Интеллигенция попала теперь в прямую и более жесткую за​висимость от экономической и функциональной оценки содержа​ния и типа продуктов своей деятельности (которая все шире и чаще отливается в формы наемного труда)... Привилегия на об​разование и манипулирование инструментами культуры не сов​падает больше со знанием и пониманием действительности...

Объективно по самой сути своего положения интеллигенция  уже не может — независимо от субъективных своих учреждений или иллюзий и утопических реминисценций — считать, что ей автоматически дано осуществлять мышление, соответствующее, как выразился бы Гегель, своему понятию и истинной природе человека.

А это, со своей стороны, означает, что перед ней во весь рост встает проблематичность ее собственных установок и природы. Мандарины духа вдруг натолкнулись на плотность собственного тела — тела социального и культурного существования интелли​генции, на тот факт, что их сознание в действительности не при​вилегированное место пребывания «проблем как таковых», «проб​лем в чистом виде» или «истин как таковых», «первослова», а весьма своенравная призма, разбивающая и преломляющая ото​бражение в зависимости от особой природы и положения этого тела. Пошло трещинами зеркало абсолютного и универсального сознания, врученное когда-то привилегированному и как бы бес​плотному, безгранично самосознательно мыслящему индивиду, который занимал абсолютистскую позицию в мире и представ​лялся себе конечной, дальше не проясняемой точкой отсчета.

Основной смысл и результат смещений и изменений, проис​шедших в объективных основах духовного труда, это потеря классической культурой своих живых источников, своего рода эффект провисания над пустотой ее корней и структур... Совре​менный духовный производитель не ощущает (и не может ощущать) себя так, как ощущал себя «классик»... Распад определен​ной формы переживания и самоощущения духовного производи​теля подрывает сами основы классического философствования и любых возможных его продолжений. Прежний характер «идеоло​гической» деятельности оказывается под ударом. На роль неле​пой архаики осуждена — тем самым вообще поставлена под вопрос вся та совокупность патерналистских и миссионерских духовных отношений, которая сводится к классическому (и имев​шему когда-то смысл) отношению между сознательным меньшин​ством и опекаемой им бессознательной массой — опекаемой от лица «Истины», «Добра», «Красоты», «Человека», «Истории», «Прогресса»...

Просветительские установки классической философии могли сохранить свою устойчивость и цельность лишь до тех пор, пока не существовало сколько-нибудь широкой реальной практики просветительства. Уже во второй половине XIX в., когда буржу​азные политические партии на деле приступили к работе по овла​дению массовым сознанием, обнаружились наивность и утопизм просветительской модели общения мыслителя и непросвещенной аудитории. Во-первых, стало очевидным, что сознание масс вовсе не является «насквозь предрассудочным», что оно включает в себя отложения глубоко реалистического и трезвого социального опыта, никак не воспроизводившегося на уровне «просвещенного сознания» и в принципе не замещаемого его идеальными очевидностями. Во-вторых, оказалось, что сами предрассудки массы в силу их внутренней сращенности с этим глубоким практическим реализмом обладают устойчивостью и прочностью, которых не предполагали классическая философия и гуманистика, что ис​пользовать их куда легче, нежели разложить, рассеять светом абсолютного самосознания...

В недрах самого духовного производства вызревает практиче​ское понимание того, что должны быть заново пересмотрены ос​нования, на каких вообще истина извлекается из опыта сознания. Дело в том, что под сомнение поставлено как раз сознание, пользующееся орудием рефлексии, т. е. интеллигентское созна​ние... Классическое убеждение, что рефлексивная процедура мо​жет исчерпать всю фактически имеющую место деятельность, тре​бует допущения, что само это сознание, оперирующее рефлексией, беспредпосылочно и «чисто». Однако как раз это не так — «те​ло» интеллектуала оказалось весьма плотным и своеприродным.

Такая ситуация со всей исторической радикальностью и бес​компромиссностью ставит духовного производителя перед необходимостью иных, неклассических способов «уяснения самому себе своего собственного сознания» (Маркс) и, добавим мы, свое​го бытия в качестве мыслящего. И такая задача массова, как массово и современное духовное производство. Она выходит за рамки традиционного общественного разделения труда, предпо​лагая размывание фигуры пассивного потребителя знаний и за​прашивая собственных интеллектуальных усилий не только от профессионального интеллектуала, но и от агента современного исторического действия...

Если процессами концентрации и обобществления условий культуры и духовного производства оказался болезненно задет реальный живой нерв духовной деятельности, то столь же реаль​но она перестраивается, находя себе иные пути и вырабатывая иной, неклассический тип мыслителя и формализма его труда. Люди реально, на деле начинают мыслить иначе — еще до того, как они выработали об этом какую-либо философию...

Познающий и творящий индивид обнаруживает, что «мыслитель» не есть какая-либо «сущность», в готовом виде пребываю​щая в сфере культуры и образования, и что соответственно он сам не дан как мыслитель, попадая в эту сферу, а может лишь задать себя в качестве такового особой (и постоянно повторяе​мой) деятельностью. Ей отвечают новые формы построения про​дукта духовного труда (и соответственно его трансляции), кото​рые можно назвать «разомкнутыми», или «открытыми», не нуж​дающимися в допущении, что сознание их производителя должно быть «чистым мышлением» в классическом смысле этого слова... Строение произведения становится альтернативным, исключает   абсолютистское   сознание   автора, хотя бы уже в том смысле,    что    оно   предполагает    «продуктивного   потребителя», требует самостоятельного усилия и труда потребителя духовной продукции, вовлекающего автора последней в качестве партнера своей собственной мыслительной работы. Такие явления мы очень легко можем увидеть в практике современной науки, искусства, литературы, культуры вообще (в том числе нравственной, юридической, политической и т. д.)...                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Однако все эти тенденции вплоть до последнего времени не; получают сколько-нибудь  последовательной   (философской)   концептуализации. В силу ряда причин в буржуазной философии не случилось того, что произошло, скажем, в физике XX в. и вообще в современном  естествознании, пережившем свою эволюцию и сумевшем создать подлинный синтез классических и неклассических представлений в принципиально новой картине природного мира. Иначе говоря, на сегодняшний день в рамках буржуаз​ной  культуры еще не сложилась действительно «новая филосо​фия»,    которая    адекватно    концептуализировала    бы   стихийно: развивающийся современный опыт и нашла средства для систематического мысленного освоения изменившейся проблемной реальности.
